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TEMA 12-B: LA IMPOSICIÓN ÓPTIMA. TIPO IMPOSITIVO ÓPTIMO. REGLA DE RAMSEY.

EL COMPROMISO ENTRE EFICIENCIA Y EQUIDAD

Alfonso Sahuquillo López  ·  Tema 12B: Imposición óptima
Alfonso Sahuquillo López  ·  Tema 12B: Imposición óptima


 0. INTRODUCCIÓN 
· La Economía Pública o Economía del Sector Público es la rama de la economía que estudia:

1. La intervención del Estado en la economía.

2. Los efectos de dicha intervención sobre el bienestar social.

3. Cómo se toman las decisiones de políticas públicas.

· En los países avanzados el régimen económico predominante es el de una economía mixta, por lo que el sector público es una parte fundamental del sistema económico en dos sentidos:

a. Cuantitativo: el gasto público ronda el 40% del PIB en los países de la OCDE.

b. Cualitativo: condiciona las decisiones de los agentes privados.

· El sector público interviene en la economía por 4 motivos:

4. Marco básico: para crear un marco básico en el que se desenvuelva la actividad económica (p.ej. garantía de los derechos de propiedad).

5. Eficiencia: para corregir fallos del mercado, que hacen que las asignaciones no sean Pareto-eficientes
.

6. Equidad: por juicios de valor sobre lo equitativo en las asignaciones de equilibrio
.

7. Estabilización: para estabilizar la actividad económica.

· Para ello, el sector público cuenta con 3 instrumentos de actuación principales:

8. Regulación.

9. Empresas públicas.

10. Presupuesto.

· Aquí vamos a estudiar una de las dos caras del presupuesto: los ingresos públicos.

· Los ingresos públicos pueden ser de muy variado tipo. No obstante, una categoría resalta por encima de todas las demás: los impuestos.

En las economías occidentales, el sector público detrae mediante impuestos un porcentaje de renta que oscila entre el 25 y el 50% del PIB (el 39% en España; 45% en la UE).

· En esta exposición vamos centrarnos en los impuestos.
· A la hora de diseñar tanto un sistema impositivo como las potenciales reformas fiscales, las autoridades se guían por varios principios impositivos, entre los que destacan:

11. Principio de suficiencia: la recaudación debe ser suficiente para cumplir con los objetivos de gasto establecidos.

12. Principio de eficiencia: los impuestos deben distorsionar lo mínimo posible las decisiones de los agentes.

13. Principio de equidad: los impuestos deben perseguir cierto nivel de redistribución de la renta.

· El problema de estos principios es que a menudo entran en contradicción entre sí. El trade-off más evidente es entre eficiencia y equidad: el principio de eficiencia requeriría introducir únicamente impuestos de suma fija (i.e. no distorsionantes), pero estos impuestos son sumamente inequitativos.

· Este conflicto entre principios impositivos se soluciona mediante un compromiso: se aceptan impuestos distorsionantes para llevar a cabo una redistribución, pero con la tarea paralela de tratar de minimizar los excesos de gravamen para que la eficiencia se resienta lo mínimo posible. Esto es lo que estudia la Teoría de la Imposición Óptima (TIO), y lo que vamos a analizar en detalle en este tema.
· Así, el esquema que vamos a seguir es el siguiente:

En un primer lugar, estudiaremos la Teoría de la Imposición Óptima, esto es, la estructura impositiva adecuada cuando sólo nos preocupamos por la eficiencia.

Luego veremos el compromiso mencionado entre eficiencia y equidad, esto es, la estructura impositiva cuando nos preocupamos, además de la eficiencia, también de la equidad.

· Esquema: 
	1. Teoría de la Imposición Óptima
1.1. Ineficiencia de los impuestos: excesos de gravamen
1.2. Reglas de imposición eficiente
· Regla de elección excluyente
· Regla de Ramsey
· Regla de la elasticidad inversa (o regla de Pigou)
· Regla de Ramsey-Diamond-Mirlees
· Regla de Corlett-Hague
1.3. Problemas de la Teoría de Imposición Óptima
2. Compromiso entre eficiencia y equidad
2.1. Conflicto eficiencia-equidad
2.2. Compromiso eficiencia-equidad en la imposición de la renta salarial
2.3. Compromiso eficiencia-equidad en la imposición del consumo
2.4. Imposición de rentas salariales vs. consumo
3. Fallos del sector público que afectan a la teoría de la imposición óptima




 1. TEORÍA DE LA IMPOSICIÓN ÓPTIMA 
 1.1. Ineficiencia de los impuestos: exceso de gravamen
· Efectos de los impuestos. Los impuestos generan 2 tipos de efectos:

a. Efecto renta. En primer lugar, todos los impuestos producen un efecto renta negativo (porque detraen renta de los individuos).

b. Efecto sustitución. Pero, además, exceptuando los impuestos de suma fija, los impuestos afectan a los precios relativos, dando lugar a un efecto sustitución que distorsiona las decisiones de los agentes, incentivando o desincentivando determinadas actuaciones, dando lugar a una pérdida de eficiencia (i.e. exceso de gravamen). 

· Impuestos de suma fija. (ver tema 10-B, “1.2. Con impuestos”, “Impuesto de suma fija”).
· Impuestos distorsionantes. (ver tema 10-B, “1.2. Con impuestos”, “Impuestos distorsionantes” –primeros 3 párrafos–).
· Exceso de gravamen.

Concepto. (ver tema 10-B, “2. Exceso de gravamen”, “2.1. Concepto”).
Gráfica y analíticamente. (ver tema 10-B, “2. Exceso de gravamen”, “Método de la variación de excedentes”).
 1.2. Reglas de imposición eficiente
· El objetivo de la Teoría de la Imposición Óptima es lograr una recaudación que permita satisfacer las necesidades de las AAPP a través de una estructura impositiva que minimice el exceso de gravamen.

· Formalmente:
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· A continuación vamos a ver 5 reglas de imposición eficiente:

14. Regla de elección excluyente.

15. Regla de Ramsey.
16. Regla de la elasticidad inversa (o regla de Pigou)

17. Regla de Ramsey-Diamond-Mirlees
18. Regla de Corlett-Hague
1. Regla de elección excluyente
· Regla: se debe gravar el bien cuya demanda sea más inelástica.
Se denomina “regla de elección excluyente” porque parte de la base de que a las autoridades se les da a elegir entre 2 impuestos.

· Gráficamente. 

[image: image10.emf]Supongamos 2 mercados con una misma oferta, S (totalmente elástica). El mercado 1, sin embargo, tiene una demanda más elástica que el 2, de manera que el equilibrio sin impuestos es el punto A en el mercado 1, y el punto B en el mercado 2.

Supongamos ahora que se introduce un impuesto t. Para poder comparar el exceso de gravamen en ambos mercados, es necesario que, en ambos, el equilibrio después del impuesto sea el mismo (para que así precio y cantidad coincidan y, por tanto, la recaudación sea la misma). Así, supongamos que el equilibrio tras el impuesto es C en ambos mercados.

Como puede verse, el exceso de gravamen es menor en el mercado con demanda más inelástica (área sombreada) que en el otro (área sombreada + área más clara).

2. Regla de Ramsey
· Regla: deben gravarse los bienes de forma que se cumpla el principio equimarginal, esto es, que el cociente entre el exceso de gravamen marginal y la recaudación marginal sea igual para todos ellos:
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Donde EGMg es el exceso de gravamen marginal, que muestra cómo aumenta el exceso de gravamen cuando se incrementa infinitesimalmente el tipo; y RMg es la recaudación marginal, que muestra cómo aumenta la recaudación cuando se incrementa infinitesimalmente el tipo.
Interpretación. El cociente mide el exceso de gravamen adicional generado por recaudar una unidad monetaria más en el mercado del bien i. Así, mientras el cociente no sea igual en todos los mercados, podremos redistribuir impuestos de modo que se mantenga la recaudación pero se reduzca el exceso de gravamen. En efecto, sería preferible recaudar 1 euro más con el impuesto que genere un menor EGMg y uno menos con el que produzca un mayor EGMg.
3. Regla de la elasticidad inversa (o regla de Pigou)

· Regla: se deben gravar los bienes cuyas demandas sean más inelásticas.
· Diferencia con la regla de elección excluyente. Aunque en un primer momento esta regla parece ser la misma que la de la elección excluyente, ello no es así: la regla de elección excluyente sólo tiene en cuenta la elasticidad y aconseja, por tanto, gravar un único bien; la regla de la elasticidad inversa considera que, además de la elasticidad, el tipo marginal también influye en el exceso de gravamen. Es más, considera que el tipo marginal influye en el exceso de gravamen de forma más que proporcional. Por tanto, la regla de la elasticidad inversa aconseja gravar muchos bienes cuya demanda sea inelástica, de modo que el tipo sea reducido.
4. Regla de Ramsey-Diamond-Mirlees
· Regla: se deben gravar los bienes de modo que las demandas compensadas de todos ellos se reduzcan en el mismo porcentaje.

Intuición: esta regla nos indica que las distorsiones creadas por los impuestos no deberían modificar sustancialmente las proporciones en las que se consumen los distintos bienes.

· Las reglas anteriores se basan en el supuesto de que las demandas de los diferentes bienes son independientes entre sí. La regla de Ramsey-Diamond-Mirlees extiende al análisis al caso en el que las demandas de los diferentes mercados no son independientes.
5. Regla de Corlett-Hague
· Regla: se debe gravar también el ocio gravando indirectamente los bienes que le sean complementarios.

· Uniformidad. Las 4 reglas que acabamos de ver indican que la imposición óptima no requiere tipos uniformes para todos los bienes. Sin embargo, intuitivamente, cabría pensar que un tipo uniforme (t1 = t2 = … = tn) sobre todos los bienes sería lo óptimo ya que no afectaría a los precios relativos:


[image: image3.wmf]j

i

j

i

j

i

P

P

t

P

t

P

RMS

=

+

+

=

)

1

(

)

1

(

,


Vemos, pues, cómo la CPO se mantiene, por lo que no se distorsionan las decisiones de consumo.

Sin embargo, gravar uniformemente el consumo sí distorsiona las decisiones de los agentes, concretamente las decisiones de ocio-consumo. En efecto, si no existe ahorro, un impuesto uniforme sobre el consumo equivale a un impuesto sobre las rentas salariales (ver tema 10-B).

Por lo tanto, para no distorsionar la decisión ocio(trabajo)-consumo, también debe gravarse el ocio.
No obstante, un tipo uniforme será conforme a la regla de Corlett-Hague cuando todos los bienes son igualmente sustitutivos o complementarios del ocio (i.e. la elasticidad de su demanda con respecto al salario es igual para todos los bienes –incluida elasticidad cero–). 

 1.3. Problemas de la imposición óptima
1. Las reglas pueden entrar en contradicción entre ellas.
Pan:

· Las reglas de Ramsey y de la elasticidad inversa aconsejan gravarlo mucho porque su demanda es bastante inelástica.

· La regla de Corlett-Hague aconseja gravarlo poco porque no es un bien complementario del ocio. 

Hoteles, restaurantes:
· Las reglas de Ramsey y de la elasticidad inversa aconsejan gravarlo poco porque sus demandas son bastante elásticas.

· La regla de Corlett-Hague aconseja gravarlo mucho porque son bienes complementarios del ocio.

No obstante, en ciertos casos las reglas coinciden. Es el caso del alcohol o el tabaco:

· Las reglas de Ramsey y de la elasticidad inversa aconsejan gravarlos mucho porque sus demandas son muy inelásticas.

· La regla de Corlett-Hague aconseja gravarlo mucho porque son bienes complementarios del ocio.

2. Las reglas no tienen en cuenta la equidad.
Si, por ejemplo, comparamos el pan y el caviar, según las reglas de la imposición óptima el pan debe gravarse mucho porque su demanda es inelástica, mientras que el caviar debe gravarse poco porque su demanda es muy elástica.
Esta recomendación favorece la eficiencia, pero no tiene en cuenta la función redistribuidora que debe perseguir todo sistema fiscal.

Por lo tanto, un sistema fiscal, para ser considerado óptimo en su conjunto, debería tener en cuenta tanto la eficiencia como la equidad. Pasamos a ver esto a continuación.
 2. COMPROMISO ENTRE EFICIENCIA Y EQUIDAD 

· La consideración de los efectos de los impuestos sobre la equidad es muy importante por 2 motivos:

19. La equidad afecta directamente al bienestar social.
20. La equidad entra en un trade-off con la eficiencia, por lo que minimizar los excesos de gravamen en base a las reglas hasta ahora vistas nos puede alejar mucho del objetivo de maximizar el bienestar si la equidad se resiente mucho. 

 2.1. Conflicto eficiencia-equidad
· Las autoridades públicas buscarán una combinación de eficiencia y equidad que logre un cierto objetivo de recaudación y, al mismo tiempo, maximice el bienestar social. Por tanto, el problema al que se enfrentarán las autoridades será el siguiente:
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Donde W es la función de bienestar social (que incorpora juicios de equidad), P es el vector de precios, X es el vector de cantidades intercambiadas, τ (thau) es el vector de instrumentos impositivos de los que dispone la autoridad fiscal, y R es el objetivo de recaudación de las autoridades.

(ver tema 4-B, “1. Justificación teórica de la función de redistribución del sector público”)

· El análisis anterior nos muestra que el sistema fiscal óptimo (es decir, el vector τ que maximiza el bienestar social), dependerá de factores tales como:

El grado de importancia que la sociedad otorgue a la distribución de la renta (lo cual determinará la forma de la curvas de indiferencia social).

La magnitud de las distorsiones provocadas por el sistema impositivo.

 2.2. Compromiso eficiencia-equidad en la imposición de la renta salarial
Impuesto lineal con mínimo exento

· Un impuesto lineal con mínimo exento es un impuesto progresivo.

Ejemplo: impuesto negativo sobre la renta: –t·y + TR. Cada individuo paga un impuesto proporcional sobre sus rentas salariales, t, y recibe una transferencia, TR. Así, los individuos más ricos sufrirán una pérdida neta de renta (t·y será mayor que TR), mientras que los más pobres obtendrán una ganancia neta.

· Analíticamente, con impuesto negativo sobre la renta:

[image: image5.wmf]{

}

(

)

ï

þ

ï

ý

ü

=

-

å

=

R

TR

n

L

W

t

a

s

U

U

U

W

Max

n

i

i

i

n

1

2

1

·

.

.

,...,

,

t



[image: image6.wmf](

)

å

=

-

=

-

n

i

S

W

i

i

i

i

i

i

L

W

n

L

W

Cov

K

t

t

CPO

1

*

*

1

,

1

:

e

b


Donde:

· K es un término mayor que cero, que crece conforme aumenta el objetivo de recaudación.

· βi es la utilidad marginal social de la renta del individuo i (i.e. cómo valora la sociedad un aumento de renta de dicho individuo).

· WiLi representa la renta del individuo i.

Si la sociedad tiene aversión a la desigualdad, ponderará más los cambios de renta de quienes tienen una renta baja, y menos los cambios de renta de quienes tienen una renta alta, por lo que la covarianza será negativa (pues β aumenta conforme W·L disminuye), y el numerador será positivo.
· εSW,i es la elasticidad-salario de la oferta de trabajo del individuo i.

Cuanto mayor sea la elasticidad-salario de la oferta de trabajo, mayores serán las distorsiones producidas por un impuesto sobre la renta laboral, y mayor será el denominador
Por tanto, el tipo impositivo óptimo, t*, será mayor cuanto:
21. Mayor sea el objetivo de recaudación, K
.

22. Menor sea la elasticidad de la oferta de trabajo, εSW,i (i.e. cuanto menos sacrificio implique en términos de eficiencia).

23. Cuanto mayor sea la aversión a la desigualdad de la sociedad, Cov(βi, WiLi) (i.e. cuanta más importancia se conceda a la equidad).

· No obstante, los tipos sobre la renta salarial no suelen ser lineales sino progresivos.
Impuesto progresivo

· En un impuesto progresivo existen múltiples tipos marginales, que crecen con la renta. Por lo tanto, ahora el problema al que se enfrenta el Gobierno es:
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Donde ti es el tipo medio aplicado al individuo i.

La solución indica que se deben gravar los bienes de modo que el cociente entre la utilidad marginal y la recaudación marginal sea igual para todos los individuos.

· Gráficamente:

Sin impuestos, la ratio UMg/RMg es mayor para el individuo pobre porque su desutilidad marginal, UMgpob, es mayor (al tener menos renta, una unidad detraída le importa más), y la RMgpob es menor (porque, al ser más pobre, su base imponible es menor).
Conforme aumenta el tipo impositivo, el valor de la ratio crece (porque la desutilidad aumenta y la RMg disminuye). 
Dado un determinado λ, esta regla de imposición óptima exige establecer tipos impositivos mayores a los individuos con mayor renta.

 2.3. Compromiso eficiencia-equidad en la imposición del consumo
· Las autoridades no sólo cuentan con la imposición directa como mecanismo de redistribución: también pueden utilizar la imposición indirecta.

· En el caso de los impuestos sobre el consumo, podrían favorecer la equidad gravando más aquellos bienes que sean consumidos principalmente por quienes tienen mayor capacidad de pago.

Hay diferentes formas de hacer esto. Una opción sería partir de la fórmula de la elasticidad inversa y multiplicar el tipo impositivo de cada bien por un porcentaje que crezca conforme aumenta la proporción de dicho bien que es consumida por los individuos de mayor capacidad de pago (de manera que se ponderan los tipos en base a consideraciones distributivas).

 2.4. Imposición de rentas salariales vs. consumo
· ¿Qué es mejor para el conflicto eficiencia-equidad: gravar la renta o el consumo?

· Argumento a favor de gravar la renta. Es mejor gravar la renta ya que las reglas de la imposición en el consumo suelen ser incompatibles con el principio de equidad: los bienes con mayor elasticidad-precio, que según las reglas de imposición deberían gravarse poco, suelen ser los que mayor elasticidad-renta tienen, que es la cualidad que busca la imposición para aumentar la redistribución (p.ej. coches).

· Argumento a favor de gravar el consumo. Es mejor gravar el consumo ya que si la evasión fiscal está muy extendida, las pérdidas por recaudación del impuesto sobre la renta serán mayores que las pérdidas de recaudación de gravar el consumo.

 3. FALLOS DEL SECTOR PÚBLICO QUE AFECTAN A LA TEORÍA DE LA IMPOSICIÓN ÓPTIMA 

· En la práctica, el sistema fiscal suele hacer frente a interferencias de diverso tipo que lo desvían del objetivo que veíamos de maximización del bienestar:

24. Interferencias de los gestores: políticos (teoría del ciclo político de Nordhaus), burócratas (teoría de la burocracia de Niskanen), grupos sociales (teoría de la acción colectiva de Olson), etc.
25. Interferencias de los contribuyentes: evasión fiscal.

26. Factibilidad administrativa, que depende de factores como la formación y la especialización del personal, el número de empleados, la tecnología existente, etc.

 CONCLUSIONES 

� Esto está relacionado con el Primer Teorema Fundamental del Bienestar: si un mercado funciona de forma competitiva y no presenta ningún tipo de imperfección, la asignación de mercado de dicho equilibrio será Pareto eficiente.


� Esto está relacionado con el Segundo Teorema Fundamental del Bienestar: cualquier asignación eficiente en el sentido de Pareto puede alcanzarse como un equilibrio competitivo a través de redistribución previa de las dotaciones iniciales. 


� No obstante, hay que tener en cuenta que mayor tipo no conduce necesariamente a mayor recaudación: la curva de Laffer sugiere que existe una relación de U invertida entre el tipo y la recaudación.
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