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 0. INTRODUCCIÓN 
· La microeconomía es la rama de la teoría económica que estudia el comportamiento de los agentes económicos que persiguen su propio interés optimizando su función objetivo y cuya interacción en el mercado determina la asignación de recursos y la distribución de la renta.

· Los agentes fundamentales en una economía son los consumidores y los productores. En este tema estudiaremos a los segundos.

· Al igual que las decisiones de los consumidores se ven limitadas por su restricción presupuestaria, las decisiones de los productores se ven restringidas por una serie de aspectos técnicos, económicos y organizativos:

a. Técnicos: este área corresponde a la teoría de la producción (tema 9), que estudia cómo se combinan de manera eficiente los factores de producción para obtener de ellos bienes y servicios, dada una tecnología.

b. Económicos: este área corresponde a la teoría de los costes (tema 10), que trata de determinar, de entre todas las combinaciones técnicamente eficientes, aquellas que también lo son económicamente, minimizando los costes de producción.

c. Organizativos: este área corresponde a la teoría de la empresa y de los mercados (temas 11 y 14-17).

· En este tema vamos a hablar de la teoría de los mercados, que estudia las asignaciones resultantes en las distintas estructuras de mercado, así como sus consecuencias en términos de eficiencia.

· La teoría de los mercados distingue 4 tipos de estructuras:

2 puras o polares: la competencia perfecta y el monopolio.

2 mixtas: el oligopolio y la competencia monopolística.

· Específicamente, en este tema estudiaremos el oligopolio (en concreto, vamos a estudiar el caso del duopolio). 
· El oligopolio permite resaltar un concepto económico que no forma parte del análisis de la competencia perfecta ni del monopolio: la interdependencia estratégica.

Es decir, que un oligopolista tiene en cuenta las decisiones de sus competidores, así como el impacto que sus propias decisiones tienen sobre sus competidores. Por ello, un oligopolio da lugar a comportamientos estratégicos.

Precisamente por la importancia que concede a la interdependencia estratégica, la teoría del oligopolio hace un uso intensivo de la Teoría de Juegos. Por lo tanto, a lo largo del tema iremos explicando los conceptos de teoría de juegos en que se apoya la teoría del oligopolio
.

· Esquema: 
	1. Caracterización del oligopolio
2. Oligopolios no cooperativos
2.1. Competencia estática en cantidades: modelo de Cournot (1838)
2.2. Competencia dinámica en cantidades: modelo de Stackelberg (1934)
2.3. Competencia estática en precios: modelo de Bertrand (1883)
2.4. Modelo de liderazgo en precios
2.5. Ineficiencia del oligopolio 
3. Oligopolios cooperativos
3.1. Análisis
3.2. Sostenibilidad de la cooperación
4. Las barreras de entrada

4.1. Introducción
4.2. Modelo del precio límite (Bain, Sylos-Labini, y Modigliani)
4.3. Mercados contestables o impugnables (Baumol, 1982)



 1. CARACTERIZACIÓN DEL OLIGOPOLIO
· Supuestos:

1. Pocos oferentes y muchos demandantes.

2. Producto homogéneo y ausencia de sustitutivos cercanos.

3. Barreras de entrada.

La consecuencia de los anteriores 3 puntos es que el oligopolista tendrá poder de mercado (i.e. se enfrentará a una curva de demanda que no será totalmente elástica).

4. Interdependencia estratégica y consciencia de ella por parte de las empresas.

· La consciencia de la interdependencia es muy importante, ya que implica que las estrategias de las empresas se basarán en variaciones conjeturales (i.e. creencia de la empresa 1 sobre cómo cambiará la variable de decisión de la empresa 2 –cantidad o precio– ante cambios en la variable de 1).

· Tipos de oligopolios:
a. Cooperativos o no cooperativos. En Teoría de Juegos, los juegos cooperativos son aquellos en los que los participantes negocian pactos vinculantes que permiten realizar estrategias conjuntas mutuamente beneficiosas. Los juegos no cooperativos, en cambio, son aquellos en los que dichos pactos no son posibles.

b. Competencia en cantidades o en precios.
c. Competencia estática o dinámica, en función de si las empresas toman sus decisiones simultánea o secuencialmente.
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[image: image34.emf]
[image: image35.emf]Oligopolios
[image: image36.emf]
 2. OLIGOPOLIOS NO COOPERATIVOS
 2.1. Competencia estática en cantidades: modelo de Cournot (1838)
Supuestos

1. Dos empresas que toman sus decisiones simultáneamente y producen unas cantidades q1 y q2, respectivamente.
2. Variación conjetural nula.

3. La demanda es lineal: P(q1, q2) = a – b(q1 + q2).

4. Costes marginales idénticos y constantes (i.e. rendimientos constantes).
5. Producto homogéneo.

Desarrollo

· Problema del productor:
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La empresa 1 espera que la competidora produzca q2e.

Como puede verse, la CPO implica que cada empresa producirá hasta que su IMg se iguale a su CMg.
· Función de reacción.

La función φ (phi) se denomina función de reacción, que en Teoría de Juegos nos indica el nivel de producción de la empresa 1 que maximiza su beneficio dado el nivel de producción de la empresa 2.
Las funciones de reacción de ambas empresas son simétricas (pues los costes marginales son iguales) y tienen pendiente negativa (pues un aumento de q1 implica una disminución de q2, ya que ambas empresas se reparten el mercado).
Gráficamente. Las funciones de reacción pueden obtenerse gráficamente a través de las curvas isobeneficio.

· [image: image37.emf]La empresa 1 obtiene su mayor beneficio cuando        q2 = 0, pues en ese caso produce la cantidad de monopolio ([a – c] / 2b).
· Cada curva de isobeneficio de la empresa 1 alcanza un máximo en el punto de intersección con su función de reacción, ya que, como decíamos, ésta indica la cantidad óptima de q1 para cada q2.
· El beneficio de la empresa 1 aumenta conforme nos desplazamos a líneas de isobeneficio que se encuentran más abajo, ya que el beneficio de 1 aumenta conforme disminuye q2.
· Equilibrio de Cournot con dos empresas
:

Resolución analítica. El equilibrio se halla igualando las funciones de reacción.
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Resolución gráfica:

a. Equilibrio en la intersección, pues ambas deciden simultáneamente.

b. Intersección en la bisectriz, pues ambas empresas tienen la misma estructura de costes.

Implicaciones del equilibrio:

1. [image: image39.emf]Equilibrio de Nash. El equilibrio del modelo de Cournot es, en terminología de la Teoría de Juegos, un equilibrio de Nash, esto es, una situación en la que cada jugador juega su estrategia mejor respuesta, por lo que no tiene incentivos para modificar su estrategia.

2. No es un equilibrio eficiente en el sentido de Pareto porque ambas empresas podrían estar mejor cooperando.

· Esto se puede ver en el hecho de que las curvas de isobeneficio de ambas empresas no son tangentes. En todos los puntos del arco coloreado (zona de Malinvaud) ambas empresas obtendrían mayores beneficios.
3. Misma producción si los costes marginales de ambas empresas son iguales.

 2.2. Competencia dinámica en cantidades: modelo de Stackelberg (1934)
· Como decíamos, en Teoría de Juegos el análisis dinámico hace referencia a aquellos juegos en los que las empresas no toman sus decisiones simultáneamente, sino secuencialmente.
· La empresa que toma primero su decisión se comporta como una líder en el mercado, y el resto como seguidoras.

· Estas situaciones se resuelven por lo que en Teoría de Juegos se conoce como inducción hacia atrás, esto es, se comienza resolviendo el problema de la seguidora, que es la que decide en último lugar.

Supuestos

· Los mismos que en Cournot, con la diferencia de que ahora la empresa 1 es la líder y lanza su cantidad al mercado antes que la empresa 2, que es la seguidora.
La variación conjetural de la líder es positiva ya que, al decidir antes, su producción va a influir en la producción de la seguidora, mientras que para la seguidora la variación conjetural es nula ya que su decisión de producción no afecta a la decisión de la líder (pues decide después).
La ventaja de la líder sobre la seguidora es meramente informacional: la líder conoce la función de reacción de la seguidora, lo que le permite situarse en puntos que antes eran inalcanzables. 

Desarrollo

· Problema de la seguidora (empresa 2): el mismo que veíamos en Cournot, por lo que la función de reacción de la seguidora será la misma:
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La única diferencia es que mientras las funciones de reacción del modelo de Cournot se basaban en unas expectativas de lo que iba a producir la otra empresa (porque ambas tomaban sus decisiones a la vez), en el modelo de Stackelberg la seguidora conoce con certeza la producción de la líder.

· Problema de la líder (empresa 1):
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Se puede sustituir la restricción en la función objetivo:
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Como vemos, con los supuestos dados, la cantidad óptima de producción de la empresa líder es la cantidad de monopolio (el beneficio, sin embargo, no será el del monopolio ya que hay que sumar la producción de la seguidora, lo que reduce el precio con respecto a la situación de monopolio).

· Si sustituimos la cantidad que produce la líder en la función de reacción de la seguidora, obtenemos la cantidad que producirá ésta:


[image: image10.wmf]b

c

a

b

c

a

b

c

a

q

b

c

a

q

4

2

2

1

2

2

1

2

1

2

-

=

÷

ø

ö

ç

è

æ

-

-

-

=

-

-

=


· Es decir, que la seguidora producirá 1/3 de la producción total, y la líder producirá 2/3. No obstante, esto ocurre porque hemos supuesto demandas lineales y costes simétricos, ya que en el modelo de Stackelberg la líder no tiene por qué producir necesariamente más ni por qué obtener necesariamente mayores beneficios que la seguidora (aunque siempre producirá más y obtendrá mayores beneficios que en Cournot, y la seguidora menos).
· [image: image40.emf]Equilibrio de Stackelberg:

Analíticamente ya lo hemos visto.

Gráficamente: ahora el equilibrio no se produce en la intersección de las curvas de reacción ya que la líder, al elegir primero, se situará en la curva de isobeneficio más baja que sea tangente a la curva de reacción de la seguidora: 
Implicaciones del equilibrio:
1. La empresa líder actúa como si fuera un monopolista.
2. El equilibrio de Stackelberg es un equilibrio de Nash, pero no es eficiente en el sentido de Pareto porque, por ejemplo, la seguidora podría obtener mayores beneficios a través de la cooperación sin disminuir los beneficios de la líder (punto A).

 2.3. Competencia estática en precios: modelo de Bertrand (1883)
· Cinco décadas después de la publicación del modelo de Cournot, Joseph Bertrand planteó un modelo de competencia en precios: la empresa decide el precio que maximiza sus beneficios, tomando como dados los precios de los demás (i.e. variaciones conjeturales nulas).
· Supuestos: los mismos que en el caso de Cournot, pero las empresas toman su decisión sobre los precios, no sobre las cantidades.
· Gráficamente, la función de reacción de la empresa 1 presenta la siguiente forma: 
[image: image41.emf]Si la empresa 2 establece un precio por debajo del coste marginal, la empresa 1 ofrecerá el mínimo precio posible: su coste marginal. 

Si la empresa 2 establece un precio por encima del coste marginal (pero por debajo del de monopolio), la empresa 1 ofrecerá un precio infinitesimalmente menor.

Si la empresa 2 establece un precio por encima del precio de monopolio, la empresa 1 ofrecerá el precio de monopolio (porque con ese precio obtiene más beneficios que si establece un precio infinitesimalmente inferior al de la empresa 2).

La función de reacción de la empresa 2 se calcula de forma inversa.

· Implicaciones:

1. El equilibrio de Bertrand es un equilibrio competitivo (P = CMg).

2. El equilibrio de Bertrand es un equilibrio de Nash, pero no es un equilibrio de Pareto ya que las empresas podrían obtener mayores beneficios cooperando.
· En el equilibrio, si ambas empresas tienen la misma estructura de costes, los precios de ambas empresas deben ser idénticos e iguales a su coste marginal.

En efecto, como estamos considerando un producto homogéneo, si una empresa fijara un precio más bajo se haría con toda la demanda. La otra empresa reaccionaría también bajando el precio. Este proceso seguiría hasta que el precio fuese igual al coste marginal, pues una vez en ese punto la empresa no tendría incentivos ni a bajarlo (obtendría pérdidas) ni a subirlo (perdería toda su cuota de mercado).

Por tanto, el equilibrio en el modelo de Bertrand es equivalente al de competencia perfecta (Paradoja de Bertrand).
· Si el coste marginal de ambas empresas fuera diferente (p.ej. CMg1 < CMg2, pero ambos constantes), habría que distinguir:

Si CMg2 < PM ( P1 = CMg2 – ε, es decir, la empresa con un coste marginal más bajo acapararía todo el mercado ofreciendo un precio infinitesimalmente menor al coste marginal de la otra empresa.
Si CMg2 > PM ( P1 = PM, es decir, la empresa con un coste marginal más bajo acapararía todo el mercado estableciendo un precio de monopolio, lo que a su vez le permitiría obtener los máximos beneficios posibles.
[image: image42.emf]Nótese cómo, en el modelo de Bertrand, la empresa con menores costes marginales se hace con toda la demanda, mientras que en el modelo de Cournot la empresa con menores costes marginales tendrá una mayor cuota de mercado (pero no se hace con toda la cuota de mercado). Si los costes no fueran constantes, en el modelo de Bertrand la empresa con menores costes no se haría con toda la demanda, sino que simplemente tendría una mayor cuota de mercado.
[image: image43.emf]Crítica: el modelo de Bertrand supone que no hay limitaciones de capacidad, por lo que la empresa que ofrezca a un precio menor abastecerá todo el mercado. Si existiesen limitaciones a la capacidad, esto podría no ser así.
· Si el producto no fuera homogéneo sino ligeramente diferenciado, entonces las curvas de reacción tendrían la siguiente forma:

[image: image44.emf]
 2.4. Modelo de liderazgo en precios
· En un modelo de liderazgo en precios, la líder marca el precio de monopolio de la demanda residual (calculada como la demanda de mercado menos la oferta de la seguidora), y permite que las empresas seguidoras vendan todo lo que deseen a dicho precio (qs). La cantidad total ofrecida en el mercado es Q, y el precio es P*.
 2.5. Ineficiencia del oligopolio
· El oligopolio produce una pérdida de eficiencia asignativa en comparación con la situación de competencia perfecta.

Sin embargo, como veremos, la pérdida es menor que en un monopolio.

· Manteniendo los supuestos que hemos utilizado a lo largo del tema (en concreto, demanda lineal y costes simétricos), podemos ordenar las diferentes estructuras de mercado de más a menos eficientes.
[image: image11.emf]
[image: image12.emf]Producción Beneficio Ineficiencia

Competencia perfecta o Bertrand (a - c) / b Nulo Nula

Oligopolio de Stackelberg (3/4) (a - c) / b > 0 Área A

Oligopolio de Cournot (2/3) (a - c) / b >> 0 Áreas A + B

Monopolio (1/2) (a - c) / b >>> 0

Áreas A + B + C


 3. OLIGOPOLIOS COOPERATIVOS
 3.1. Análisis
· Hasta el momento hemos analizado situaciones en las que las empresas competían entre sí en el mercado.

· No obstante, hemos visto cómo las empresas podrían estar mejor si cooperasen, tomando sus decisiones de fijación de precios y de cantidades de forma conjunta con el fin de actuar en la práctica como un único monopolista y maximizando los beneficios conjuntos a repartir.
Cuando las empresas llegan a este tipo de acuerdos, constituyen lo que se conoce como un cártel (i.e. grupo de empresas que cooperan para actuar como un monopolista y maximizar los beneficios conjuntos).
· El cártel no es más que un monopolio multiplanta (i.e. varias plantas –varios CMg– y una única demanda –un único IMg–), donde el problema a resolver es el siguiente:
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Así, la producción se reparte entre plantas de forma que: 

a. El coste de la última unidad en ambas plantas coincide (CMg(q1) = CMg(q2)). La empresa que tenga ventaja en costes (y asumiendo que no hay restricciones de capacidad): i) producirá más si los costes marginales son crecientes (como en el gráfico); ii) producirá todo si los costes marginales son constantes.
b. El coste de la última unidad producida coincide con el ingreso que genera (CMg(qi) = IMg(Q)).

Gráficamente, para el caso de dos plantas:

· Gráfico con costes marginales crecientes:

[image: image16.emf]
· Gráfico con curvas de isobeneficio. Este gráfico representa las curvas isobeneficio de cada una de las empresas y el lugar geométrico de las tangentes comunes. ¿Por qué tiene interés esta recta? Dado que el cártel está maximizando los beneficios totales de la industria, los beneficios marginales que obtendría cualquiera de las empresas si aumentara su producción deberían ser los mismos, pues, de lo contrario, saldría a cuenta que la empresa más rentable produjera más. Por lo tanto, el cártel maximizará beneficios en cualquiera de los puntos en que las curvas de isobeneficio de ambas empresas son tangentes (i.e. en cualquiera de los puntos de la recta).

 3.2. Sostenibilidad de la cooperación
· Como hemos visto, a las empresas que operan en mercados oligopolísticos les interesa cooperar. No obstante, no siempre será posible llegar a pactos que permitan establecer un cártel sostenible, pues hay una serie de motivos que dificultan la colusión:
1. Superioridad absoluta en costes de una empresa.
Como decíamos, si los costes marginales son constantes, lo óptimo sería concentrar toda la producción en la empresa con menor coste marginal, de forma que dicha empresa produjese la cantidad de monopolio y el resto de empresas no produjese nada. La empresa que produce debería otorgar pagos compensatorios al resto de empresas por su cooperación. Pero surgen 2 problemas:

b. Negación a cooperar de las empresas no productoras, ya que dichas empresas, si cierran, no tendrían capacidad para exigir los pagos compensatorios.
c. Negación a cooperar de la empresa productora, ya que podría darse el caso de que esta empresa ganase más a largo plazo con una estrategia competitiva que le permita aprovechar su ventaja en costes.

2. Leyes de defensa de la competencia.
Muchas veces, la legislación antimonopolio puede evitar que mercados con pocas empresas acaben actuando como un cártel a través de, por ejemplo, multas a tanto alzado. Este tipo de sanciones son internalizadas por las empresas como un impuesto sobre sus beneficios y, por tanto, no deberían afectar en principio a sus estrategias de fijación de precios. No obstante, al afectar a su beneficio total, unas fuertes sanciones pueden hacer que el beneficio de la competencia sea mayor que el beneficio esperado de la colusión (que tiene en cuenta las sanciones).

3. Número elevado de empresas.
Cuantas más empresas participen en el oligopolio, más costosa es la cooperación.

4. Tentación de violación del acuerdo de colusión.

La cooperación vía cártel no es un equilibrio de Nash, por lo que existirán incentivos a desviarse del acuerdo.

· En un cártel con empresas idénticas, la solución equivale a que cada empresa actúe como monopolista sobre un n-ésimo de la demanda (en el gráfico, produciendo q* con precio PM). Sin embargo, para dicho precio cada empresa encontrará más beneficioso aumentar la producción hasta que su CMg se iguale al precio de monopolio (nótese que aquí, a diferencia de lo que ocurre en el monopolio, el aumento de la producción no reduce tanto el precio, debido a que la empresa en cuestión sólo concentra una parte de la producción).
· Por lo tanto, si el resto de empresas mantiene el acuerdo, nuestra empresa preferirá incumplirlo. Y si el resto de empresas lo incumple, la nuestra también preferirá incumplirlo. Por lo tanto, incumplir el acuerdo es lo que en Teoría de Juegos se conoce como una estrategia dominante.

· Así, la no cooperación será el equilibrio de Nash, aunque no será eficiente en el sentido de Pareto (pues todas las empresas podrían obtener mayores beneficios cooperando). Esto es lo que en Teoría de Juegos se conoce como dilema del prisionero.

Si en el acuerdo de cooperación se recoge una estrategia tipo trigger (en Teoría de Juegos una estrategia tipo trigger (o gatillo) es aquella en la que las empresas cooperarán mientras todos cooperen, y dejarán de hacerlo cuando alguna no coopere), entonces las empresas cooperarán si las ganancias perpetuas de cooperar son mayores que las ganancias perpetuas de no hacerlo.

Una empresa que cooperase siempre obtendría un flujo de beneficios en el tiempo dado por:
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Donde πC son las ganancias constantes y anuales de cooperar, y donde β es el factor de descuento, que es igual a 1/(1+δ), donde, a su vez, δ es la tasa de descuento o impaciencia. πC/(1–β) serían, pues, las ganancias perpetuas de cooperar siempre.

Como decíamos, las empresas cooperarán (y el cártel será sostenible) si las ganancias perpetuas de cooperar son mayores que las ganancias perpetuas de no hacerlo
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Donde πFR son los beneficios que obtiene la empresa cuando rompe el acuerdo (que suponemos sería el primer año) y el resto de empresas sigue cooperando (i.e. el año en que actúa como free rider), y πNC son las ganancias constantes y anuales de no cooperar, y donde:
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Así pues, cuanto menor sea la tasa subjetiva de descuento δ (es decir, cuanto más pacientes sean las empresas –i.e. cuanto más les interese el largo plazo–), más posibilidades habrá de que cooperen (y de que, por tanto, el cártel sea sostenible).

Ahora bien, para que la estrategia tipo trigger funcione, es necesario que la amenaza de no cooperación sea creíble (esto es, que una vez que una empresa ha actuado como free-rider, las n–1 empresas obtengan mayores ganancias no cooperando que cooperando)
.
 4. LAS BARRERAS DE ENTRADA
 4.1. Introducción
· Hasta aquí hemos presentado los modelos cooperativos y los no cooperativos, que tenían en común la existencia de barreras de entrada que impedían la irrupción de nuevas empresas.
Y es que en oligopolio, los beneficios extraordinarios atraerán a nuevas empresas que, en principio, eliminarán dichos beneficios. Sin embargo, si existe algún tipo de barrera a la entrada, puede que esto no ocurra.

· En este apartado vamos a analizar cómo ha evolucionado el papel de las barreras de entrada en la teoría del oligopolio.

· En una primera etapa de la Teoría de la Organización Industrial, la Escuela de Chicago argumentó que la generación de beneficios extraordinarios incentivaría la entrada de nuevas empresas y, por tanto, un oligopolio nunca sería sostenible en el largo plazo.

· Sin embargo, teorías posteriores refinarían los planteamientos de la Escuela de Chicago, indicando que su argumentación sólo es válida si no existen barreras de entrada.

· Tipos de barreras de entrada:

a. Legales: licencias, patentes, etc.

b. Acceso privilegiado a factores productivos (p.ej. río, mina).
c. Técnicas: ventajas en costes (p.ej. economías de escala, de experiencia, o de gama). 

d. Estratégicas: son las creadas por las propias empresas ya presentes en la industria. Éstas son las que vamos a estudiar a continuación a través del modelo del precio límite.

 4.2. Modelo del precio límite (Bain, Sylos-Labini, Modigliani)
· Este modelo parte de la hipótesis de que las empresas instaladas no maximizan sus beneficios con un precio de monopolio, sino que establecen un precio tal (“precio límite”) que la entrada de un competidor adicional con su capacidad mínima provocaría una caída del precio que eliminaría todo beneficio extraordinario tanto para la entrante como para las ya instaladas.
· Supuestos:

1. El mercado está dominado por un monopolista o cártel, y existe una empresa que es una entrante potencial.

2. Tanto la empresa establecida como la potencial tienen la misma tecnología.
3. La tecnología presenta inicialmente rendimientos crecientes a escala y, a partir de un cierto nivel de producción, rendimientos constantes.

4. La incumbente amenaza con mantener constante la producción en caso de entrada de la potencial.

· Como decíamos, la incumbente fija un precio límite, PL, de forma que, ante una entrada de la empresa potencial con su capacidad mínima, el precio se situará por debajo de los costes medios de todas las empresas, de manera que todas obtendrán pérdidas.
· Así:

Para cualquier precio mayor o igual a PL (como puede ser, por ejemplo, el precio de monopolio, PM), el incumbente obtiene mayores beneficios a corto plazo, pero a largo plazo entrarán nuevas empresas en el mercado y los beneficios extraordinarios se reducirán. 
Para cualquier precio menor a PL, el incumbente obtiene beneficios algo menores a corto plazo, pero éstos se mantendrán en el largo plazo porque el precio fijado actúa como una barrera estratégica a la entrada.

· El coste de la barrera estratégica para la incumbente son los beneficios no percibidos por no actuar como monopolista.

· Crítica. La amenaza de la incumbente no es creíble, ya que si la nueva empresa entra, no sería racional que la incumbente mantuviera la producción inicial: lo lógico sería que acomodara la entrada de la nueva empresa adaptando su producción para maximizar beneficios.

La única manera de que la amenaza de mantener el nivel de producción sea creíble es que:

1. El juego dure un número infinito de períodos (o que no se sepa cuándo va a acabar) o, aun jugándose un número finito de períodos los jugadores sean muy pacientes.
2. La empresa incumbente incurra en costes hundidos (demostración en Anexo 1).
 4.3. Mercados contestables o impugnables (Baumol, 1982)
(ver tema 3A-11)
 CONCLUSIONES
ANEXO 1: Modelo del precio límite: demostración de la credibilidad de la amenaza de la incumbente de no acomodarse incurriendo en costes hundidos
· Planteemos un juego extensivo en 3 etapas con 2 empresas: la instalada (monopolista o cártel) y la entrante:

1ª etapa: la incumbente puede mantener una actitud pasiva (i.e. esperar a la entrante), o activa (incurriendo en un coste hundido –p.ej.  ampliando su capacidad productiva–).

2ª etapa: la empresa entrante decide si entrar o no.

3ª etapa: si la entrante ha entrado, la incumbente puede luchar o acomodarse.
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donde πM son los beneficios unitarios del monopolio; πD son los beneficios unitarios del duopolio; y πL son los beneficios unitarios de la lucha entre los duopolistas, tal que:
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Nótese que si la incumbente incurre en un coste fijo, la potencial entra y la incumbente decide luchar, ésta intentará expulsar a la entrante aumentando su oferta respecto a la situación previa de monopolio, por lo que podría estar empleando de forma eficiente la escala de su planta, lo que significa que estaría diluyendo (i.e. haciendo desaparecer) esos costes fijos que aparecen en los otros escenarios.
· Posibles situaciones:

Si la instalada no actúa, la entrada se producirá siempre, porque la entrante sabe que la incumbente se acomodará dado que πL < πD.

Si la instalada sí actúa incurriendo en un coste hundido, la entrante sabe que la incumbente luchará si πD – C0 < πL.

La inversión en el coste hundido C0 será rentable para la incumbente si es efectiva como barrera, es decir, si πD < πM – C0.

· De todo lo anterior, la amenaza de la incumbente de no acomodarse será creíble si:
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� Hace unos años existía un tema completo dedicado a teoría de juegos. Sin embargo, dicho tema se eliminó y se incorporó de manera explícita a este tema de oligopolio. El tribunal espera que, a lo largo de la exposición, se expliquen los conceptos de teoría de juegos sobre los que se apoya la teoría del oligopolio. Por ello, cada vez que aparece un concepto de teoría de juegos, lo sombreo en gris, con la intención de que el opositor se detenga y, explícitamente, cante “En Teoría de Juegos, el ‘concepto X’ se refiere a…”. 


� Otra forma de resolverlo, donde se aprecia el supuesto de variación conjetural nula:
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Donde s1 es la cuota de mercado de la empresa 1, y donde s1/|ε| es el índice de Lerner.


Así:


Si  si = 0  ó  |ε| = ∞, entonces P = CMgi, y estaremos en una situación de competencia perfecta.


Si  si = 1, entonces P(1 – 1/ε) = CMgi, y estaremos en una situación de monopolio.





� Equilibrio de COURNOT con n empresas:
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Donde ahora el índice de Lerner es 1/(n·|ε|) (de manera que si n = 1, estaríamos ante un monopolio, siendo, pues, el índice de Lerner 1/|ε|). 


� Ejemplo histórico: en el acuerdo de Bonn de 1978, EEUU, Japón y Alemania se comprometieron a llevar a cabo políticas de demanda expansivas (efecto locomotora), pero EEUU incumplió el acuerdo llevando a cabo una política fiscal contractiva para reducir la inflación. No obstante, Japón y Alemania no rompieron el acuerdo y continuaron con sus políticas fiscales expansivas ya que tenían problemas de desempleo interno. Es probable que EEUU percibiese que la amenaza de Japón y Alemania de retirar sus estímulos fiscales no era creíble, y que eso influyera en su decisión de incumplir su compromiso y actuar como free-rider.
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