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TEMA 11-B: IMPOSICIÓN Y OFERTA. EFECTOS INCENTIVO DE LOS IMPUESTOS
Alfonso Sahuquillo López  ·  Tema 11B: Efectos incentivo de los impuestos
Alfonso Sahuquillo López  ·  Tema 11B: Efectos incentivo de los impuestos

 0. INTRODUCCIÓN 
· La Economía Pública o Economía del Sector Público es la rama de la economía que estudia:

1. La intervención del Estado en la economía.

2. Los efectos de dicha intervención sobre el bienestar social.

3. Cómo se toman las decisiones de políticas públicas.

· En los países avanzados el régimen económico predominante es el de una economía mixta, por lo que el sector público es una parte fundamental del sistema económico en dos sentidos:

a. Cuantitativo: el gasto público ronda el 40% del PIB en los países de la OCDE.

b. Cualitativo: condiciona las decisiones de los agentes privados.

· El sector público interviene en la economía por 4 motivos:

4. Marco básico: para crear un marco básico en el que se desenvuelva la actividad económica (p.ej. garantía de los derechos de propiedad).

5. Eficiencia: para corregir fallos del mercado, que hacen que las asignaciones no sean Pareto-eficientes
.

6. Equidad: por juicios de valor sobre lo equitativo en las asignaciones de equilibrio
.

7. Estabilización: para estabilizar la actividad económica.

· Para ello, el sector público cuenta con 3 instrumentos de actuación principales:

8. Regulación.

9. Empresas públicas.

10. Presupuesto.

· Aquí vamos a estudiar una de las dos caras del presupuesto: los ingresos públicos.

· Los ingresos públicos pueden ser de muy variado tipo. No obstante, una categoría resalta por encima de todas las demás: los impuestos.

En las economías occidentales, el sector público detrae mediante impuestos un porcentaje de renta que oscila entre el 25 y el 50% del PIB (el 39% en España; 45% en la UE).

· En esta exposición vamos centrarnos en los impuestos.
· Los impuestos generan 2 tipos de efectos:
a. Efecto renta. En primer lugar, todos los impuestos producen un efecto renta negativo (porque detraen renta de los individuos).

b. Efecto sustitución. Pero, además, exceptuando los impuestos de suma fija, los impuestos afectan a los precios relativos, dando lugar a un efecto sustitución que distorsiona las decisiones de los agentes, incentivando o desincentivando determinadas actuaciones, dando lugar a una pérdida de eficiencia (i.e. exceso de gravamen). 

· En este tema vamos a ver cómo los impuestos alteran los incentivos de oferta de hogares y de empresas, modificando sus decisiones de trabajo, ahorro, producción, etc.
· Desde el punto de vista histórico, el interés por estos efectos incentivo no surge hasta la década de los 70, cuando se empieza a prestar más atención a la oferta. Hasta entonces, predominaba el interés por los efectos de la política fiscal en la demanda agregada. 
· Esquema: 
	1. Efectos incentivo de los impuestos
1.1. Sobre las decisiones de los hogares
· Decisiones de trabajo
· Decisiones de ahorro
· Decisiones de riesgos a asumir 

1.2. Sobre las decisiones de las empresas
· Decisiones de producción y de demanda de factores productivos
· Decisiones financieras
· Decisiones de inversión
2. Efectos de los impuestos sobre el fraude y la elusión fiscal



 1. EFECTO INCENTIVO DE LOS IMPUESTOS 
[image: image33.emf] 1.1. Sobre las decisiones de los hogares
Decisiones de trabajo

· Sin impuestos.
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Por simplicidad supondremos que P=1.

· Los impuestos que vamos a ver que afectan a la decisión de oferta de trabajo de los hogares son:

11. Impuesto de suma fija.
12. Impuesto proporcional sobre las rentas salariales.

13. Impuesto proporcional sobre toda la renta del individuo (salarial y no salarial).
14. Impuesto proporcional sobre el consumo.

15. Impuesto progresivo sobre las rentas salariales.

El impuesto de suma fija aumenta la oferta de trabajo de los hogares; el efecto sobre la oferta de trabajo del resto de impuestos es indeterminado.
1. Impuesto de suma fija: aumenta la oferta de trabajo.
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[image: image34.emf]Un impuesto de suma fija no altera los precios relativos, por lo que no se produce efecto sustitución y las CPO siguen siendo las mismas. Ello no significa que el impuesto no tenga efectos sobre la oferta de trabajo. 
El impuesto de suma fija produce un desplazamiento paralelo hacia dentro de la restricción presupuestaria. Si el bien consumido y el ocio son bienes normales (algo que vamos a suponer de aquí en adelante), una reducción de la renta disminuirá el consumo y el ocio, por lo que aumentará la oferta de trabajo.

Por lo tanto, el efecto de un impuesto de suma fija es un aumento de la oferta de trabajo.
2. Impuesto proporcional sobre las rentas salariales: efecto ambiguo sobre la oferta de trabajo.
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Este impuesto sí afecta a los precios relativos, por lo que además de efecto renta habrá efecto sustitución:

a. [image: image35.emf]Efecto renta (↑LS): disminuye el salario, por lo que disminuye la demanda de consumo y de ocio, aumentando, pues, la oferta de trabajo.
b. Efecto sustitución (↓LS): la reducción del salario reduce el coste de oportunidad del ocio, pues ahora renunciar al trabajo cuesta menos. Así, el efecto sustitución va a aumentar la demanda de ocio, disminuyendo, pues, la oferta de trabajo.

De esta manera, el efecto que un impuesto proporcional sobre las rentas salariales tenga en la oferta de trabajo es ambiguo.

· En el gráfico, la oferta de trabajo se reduce tras el impuesto porque hemos supuesto que el efecto sustitución predomina sobre el efecto renta (i.e. que la curva de oferta de trabajo –no mostrada– tiene pendiente positiva).
Impuesto proporcional sobre la renta salarial vs. impuesto de suma fija. Como hemos visto, para una misma recaudación la diferencia entre ambos impuestos es que el impuesto proporcional produce un efecto sustitución y el de suma fija, no. Y como el efecto sustitución siempre va a reducir la oferta de trabajo, el impuesto de suma fija siempre dará lugar a una mayor oferta de trabajo que el impuesto proporcional.
3. Impuesto proporcional sobre toda la renta del individuo (salarial y no salarial): efecto ambiguo sobre la oferta de trabajo.
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La CPO es igual que en el caso anterior de un impuesto proporcional sobre la renta.

Ahora, a los efectos renta y sustitución anteriores, hay que sumarle un efecto renta adicional provocado por el impuesto de suma fija (M(1–t)), por lo que, aunque el efecto sobre la oferta de trabajo seguirá siendo ambiguo, la oferta de trabajo será mayor que con un impuesto proporcional sobre la renta salarial. 
4. Impuesto proporcional sobre el consumo: efecto ambiguo sobre la oferta de trabajo.
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Aunque la CPO cambia ligeramente con respecto a los impuestos proporcionales sobre la renta, el resultado es similar: efecto ambiguo sobre la oferta de trabajo.

De hecho, si suponemos que no existe ahorro (y, por tanto, toda la renta se dedica al consumo), un impuesto proporcional sobre el consumo puede tener los mismos efectos que un impuesto proporcional sobre toda la renta si se cumple la siguiente relación (ver demostración en tema 10-B):
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5. Impuesto progresivo sobre las rentas salariales: efecto ambiguo sobre la oferta de trabajo.
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Donde ahora t es el tipo impositivo medio, que será creciente con la renta salarial (L·W), lo que implica que es un impuesto progresivo.

Gráficamente, la restricción presupuestaria será cóncava: como el impuesto es ahora progresivo, el consumo crecerá en menor proporción que la renta.
[image: image14.emf]
En el análisis de los efectos, vamos a comparar los efectos del impuesto progresivo con los de un impuesto proporcional sobre la renta salarial:

· Individuos de renta alta (mayor que L2): el impuesto progresivo hace que estos individuos tengan un menor salario medio (i.e. la pendiente del rayo vector que pasa la restricción presupuestaria progresiva en L2 es menor que la pendiente de la restricción presupuestaria proporcional), y un menor salario marginal (i.e. la pendiente de la restricción presupuestaria progresiva en ese punto es menor que la pendiente de la restricción presupuestaria proporcional). Efectos:
· El menor salario marginal refuerza el efecto sustitución, presionando más a la baja la oferta de trabajo.

· El menor salario medio refuerza el efecto renta, presionando más al alza la oferta de trabajo.

Por lo tanto, un impuesto progresivo tiene un efecto ambiguo sobre la oferta de trabajo de los individuos ricos con respecto al impuesto proporcional (y ambiguo con respecto a la situación inicial).
· Individuos de renta baja (menor que L1): el impuesto progresivo hace que estos individuos tengan un mayor salario medio y un mayor salario marginal respecto al impuesto proporcional. Efectos:
· El mayor salario marginal debilita el efecto sustitución, presionando menos a la baja la oferta de trabajo.

· El mayor salario medio debilita el efecto renta, presionando menos al alza la oferta de trabajo.

Por tanto, un impuesto progresivo tiene un efecto ambiguo sobre la oferta de trabajo de los individuos pobres con respecto al impuesto proporcional (y ambiguo con respecto a la situación inicial).
· Individuos de renta media (entre L1 y L2): el impuesto progresivo hace que estos individuos tengan un mayor salario medio pero un menor salario marginal respecto al impuesto proporcional. Efectos:

· El menor salario marginal refuerza el efecto sustitución, presionando más a la baja la oferta de trabajo.

· El mayor salario medio debilita el efecto renta, presionando menos al alza la oferta de trabajo.

Por tanto, un impuesto progresivo reduce la oferta de trabajo de los individuos de clase media con respecto al impuesto proporcional, pero el efecto es ambiguo con respecto a la situación inicial.
Conclusiones: el efecto sobre la oferta de trabajo de un impuesto progresivo sobre la renta salarial es ambiguo, tanto con respecto a la situación sin impuesto, como a la situación con impuesto proporcional (salvo en el caso de individuos de renta media, que con un impuesto progresivo reducen más su oferta de trabajo que con un impuesto proporcional).
· Evidencia empírica. La principal conclusión de los estudios empíricos que han analizado los efecto de los impuestos sobre la oferta de trabajo de los hogares, es que éstos dependen mucho del tipo de población considerado:
a. Para varones de mediana edad, la elasticidad-salario de su oferta suele ser cercana a cero (y, por tanto, los impuestos desincentivan poco su oferta de trabajo).

b. Para los trabajadores secundarios del hogar (generalmente, mujeres casadas y con hijos), la elasticidad-salario de su oferta es mucho mayor (y, por tanto, los impuestos desincentivan mucho su oferta de trabajo). 
Decisiones de ahorro

· Hasta ahora hemos visto los efectos incentivo de los impuestos sobre las decisiones de oferta de trabajo de los hogares. 

· Pero también pueden afectar a la acumulación de capital. En este sentido, resulta importante apreciar que los impuestos pueden tener importantes efectos sobre el ahorro, que es un determinante básico de la acumulación de capital.

· Sin impuestos.

El ahorro es un fenómeno intertemporal (pues ahorro hoy para consumir mañana). Por ello, para analizar los efectos de los impuestos sobre el ahorro es necesario utilizar un modelo que tenga en cuenta las decisiones intertemporales de los agentes. Nosotros vamos a considerar un sencillo modelo de ciclo vital de 2 períodos.

[image: image37.emf]Supuestos: los individuos viven 2 períodos, pero sólo reciben una renta (que supondremos salarial) fija en el primer período
; los individuos gastan toda su renta a lo largo de los 2 períodos (i.e. no dejan herencias), y pueden ahorrar al tipo de interés de mercado (por lo que el consumo en el segundo período se financia con el ahorro del primer período más su rendimiento).

Analíticamente:
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· Los impuestos que vamos a ver que afectan a la decisión de oferta de ahorro de los hogares son:

16. Impuesto de suma fija.

17. Impuesto proporcional sobre las rentas salariales.

18. Impuesto proporcional sobre el consumo.

19. Impuesto proporcional sobre los rendimientos del ahorro.

20. Impuesto proporcional sobre toda la renta del individuo (salarial y no salarial).
El impuesto de suma fija y el proporcional sobre las rentas salariales producen una disminución del ahorro privado; el efecto sobre el ahorro privado del resto de impuestos es indeterminado.

1. Impuesto de suma fija: el ahorro privado disminuye.

[image: image17.wmf]ï

þ

ï

ý

ü

-

=

+

+

+

T

w

r

C

C

a

s

C

U

C

U

Max

1

.

.

)

(

)

(

2

1

2

1

b



[image: image18.wmf]d

b

+

+

=

¾

®

¾

+

=

1

1

'

'

1

'

'

:

2

1

2

,

1

2

1

r

u

u

r

u

u

CPO

C

C

RMS

C

C

C

C

3

2

1


[image: image38.emf]
Vemos cómo un impuesto de suma fija mantiene inalterada la CPO, por lo que no habrá efecto sustitución.

Sí habrá, sin embargo, efecto renta. La restricción presupuestaria se desplazará de forma paralela hacia el origen (manteniendo, pues, su pendiente constante). Si el consumo en ambos períodos es un bien normal (algo que vamos a suponer de aquí en adelante), se reduce el consumo en ambos períodos.

Efectos sobre el ahorro. Para ver qué pasa con el ahorro, podríamos ver si el consumo en el primer período aumenta o disminuye. Pero como con un impuesto de suma fija cambia la renta, una disminución del consumo en el período 1 no es sinónimo de más ahorro.

Por ello, en este caso es mejor fijarse en el consumo en el período 2. Como éste se financia con el ahorro, y el consumo en el período 2 hemos dicho que disminuye, entonces el ahorro privado habrá disminuido. No obstante, la disminución del ahorro privado será de una magnitud inferior al impuesto (porque la propensión marginal a ahorrar es menor que 1)
.
· En cuanto al ahorro público y nacional, dependerá del uso que haga el sector público de la recaudación impositiva:

a. Si la dedica a consumo público, el ahorro público no variará, y, por tanto, la variación del ahorro nacional será igual a la variación del ahorro privado (i.e. el ahorro nacional disminuirá).
b. Si la ahorra, el ahorro del sector público será igual a la recaudación impositiva. Dado que el ahorro privado ha disminuido menos que la recaudación impositiva, el resultado final será que el ahorro nacional aumentará.

2. Impuesto proporcional sobre las rentas salariales: el ahorro privado disminuye.
Recordemos que hemos supuesto que la renta salarial es fija (i.e. oferta de trabajo fija), por lo que un impuesto sobre el salario tiene el mismo efecto que un impuesto de suma fija que dé lugar a la misma recaudación, pues ambos son neutrales.
Por tanto, los efectos serán los mismos. 

Gráficamente, la restricción presupuestaria se desplazaría paralelamente hacia dentro, y los cortes en los ejes de abscisas y de ordenadas serían w(1–t) y w(1–t)(1+r), respectivamente.

3. Impuesto proporcional sobre el consumo: efecto ambiguo sobre el ahorro privado.
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Por tanto, como ocurría con un impuesto de suma fija, un impuesto proporcional sobre el consumo mantiene inalterada la CPO, por lo que no habrá efecto sustitución. 
Sí habrá, sin embargo, efecto renta. La restricción presupuestaria se desplazará de forma paralela hacia el origen (manteniendo, pues, su pendiente constante), y el consumo disminuirá en ambos períodos.
Gráficamente, la restricción presupuestaria se desplazaría paralelamente hacia dentro, y los cortes en los ejes de abscisas y de ordenadas serían w(1/(1+t)) y w(1/(1+t))(1+r), respectivamente.
Efectos sobre el ahorro. Como el consumo en el período 2 se financia con el ahorro, y el consumo en dicho período hemos dicho que disminuye, entonces estaríamos tentados a concluir que el ahorro privado disminuirá. Pero esto no es necesariamente así, pues, en puridad, el ahorro no es igual al consumo en el período 2, sino al gasto en el período 2, y ahora que hay impuestos al consumo el gasto en el período 2 será el consumo más los impuestos en dicho período. Y como el consumo en 2 disminuye pero los impuestos suben, no sabemos qué efecto va a predominar, por lo que el efecto sobre el ahorro privado de un impuesto proporcional sobre el consumo será ambiguo. 
4. Impuesto proporcional sobre los rendimientos del ahorro: efecto ambiguo sobre el ahorro privado.
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Vemos cómo, por primera vez en nuestro análisis sobre el ahorro, un impuesto modifica la CPO óptima, introduciendo un efecto sustitución.
[image: image39.emf]Gráficamente, la restricción presupuestaria pivota hacia dentro sobre su corte en abscisas, disminuyendo la pendiente: de 1+r a 1+r(1–t). 
Ahora habrá un efecto renta y un efecto sustitución:

c. Efecto renta: disminuye el consumo en ambos períodos (pues el hogar recibe menos por su ahorro).
d. Efecto sustitución: aumenta el consumo en 1 y disminuye el consumo en 2 (pues el coste de oportunidad de consumir en 1 disminuye).
Por lo tanto, el efecto sobre el consumo en 1 es indeterminado, y el consumo en 2 disminuye.

Efectos sobre el ahorro. Como el consumo en 2 disminuye, y éste se financia con el ahorro previo, estaríamos tentados a pensar que el ahorro privado también disminuirá. Pero el problema es que el ahorro privado genera ahora un menor rendimiento, por lo podría ocurrir que el individuo tuviera que ahorrar más que antes para consumir menos en el período 2. Por lo tanto, el efecto sobre el ahorro privado de un impuesto proporcional sobre los rendimientos del ahorro será ambiguo.
NOTA. Como hemos supuesto que el individuo no obtiene rentas en el período 2, el individuo siempre será ahorrador (pues sólo así podrá consumir en el período 2). Sin embargo, si permitiésemos que el individuo obtuviera una renta (fija) también en el período 2, entonces el individuo podría ahorrar o desahorrar en el primer período en función de su renta y de sus preferencias. En ese caso, un impuesto sobre los rendimientos del ahorro haría pivotar la restricción presupuestaria en torno a la renta inicial (w1, w2), el efecto sustitución seguiría jugando en el mismo sentido (i.e. ↑C1 y ↓C2), pero el efecto renta dependería de si el individuo es ahorrador o prestatario: si es ahorrador (como antes), disminuirá su consumo en ambos períodos (i.e. ↓C1 y ↓C2), como antes; si prestatario, aumentará su consumo en ambos períodos (i.e. ↑C1 y ↑C2).
· En este modelo con renta en los dos períodos, las conclusiones son las mismas si el individuo era ahorrador antes del impuesto (i.e. el efecto sobre el ahorro privado es indeterminado, pues ?C1 y la renta es la misma). Si, sin embargo, el individuo era prestatario, entonces el ahorro privado disminuirá inequívocamente (pues ↑C1 y la renta es la misma).
5. Impuesto proporcional sobre toda la renta del individuo (salarial y no salarial): efecto ambiguo sobre el ahorro privado.
Sus efectos serán iguales a los de un impuesto sobre los salarios más un impuesto sobre el ahorro, es decir, un efecto indeterminado sobre el ahorro privado.

En efecto, el impuesto pagado será:
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· Seguridad social (ver tema 4-B, “2.2. Prestaciones económicas”, “Prestaciones de jubilación”, “Tipos”).

Decisiones de riesgos a asumir
· Los impuestos pueden afectar no sólo al nivel de ahorro, sino también al grado de riesgos asumido en el ahorro.
· Es decir, normalmente un individuo puede invertir su ahorro en diferentes activos, que ofrecen diferentes tasas de rendimiento y diferentes niveles de riesgo.

De acuerdo a sus preferencias, cada individuo puede determinar la composición óptima de su cartera.

Pues bien, los impuestos pueden alterar la composición de la cartera de los individuos.

· Sin impuestos.

Imaginemos un modelo de cartera con 2 activos: uno activo i con riesgo, E(Ri) (i.e. rendimiento incierto), y un activo s sin riesgo, Rs (i.e. rendimiento seguro):
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Supongamos que el individuo invierte una proporción a de su presupuesto en el activo con riesgo (y, por lo tanto, una proporción 1 – a en el activo seguro). El rendimiento y el riesgo asumidos de la cartera serán:
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Supongamos que la función de utilidad del individuo depende positivamente de la rentabilidad y negativamente del riesgo, y tiene la siguiente forma:


[image: image27.wmf])

(

2

1

)

(

)

,

(

c

c

R

Var

R

E

R

U

b

a

s

-

=


· Donde el parámetro α es un indicador de la intensidad de la preferencia por la rentabilidad y el parámetro β es un indicador de la aversión al riesgo.
Maximizando esta función respecto a a, obtendremos que la proporción óptima de renta a invertir en el activo con riesgo es:
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· Impuesto sobre los rendimientos del activo sin riesgo: aumenta la inversión en el activo con riesgo.
Esto puede conseguirse, por ejemplo, a través de una exención en el IRPF de los dividendos y ganancias de capital (lo que hace que, por ejemplo, los rendimientos de la deuda pública estén gravados, pero los del activo con riesgo, no).

Ahora, la proporción óptima de renta a invertir en el activo con riesgo será:
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Es decir, con un impuesto sobre los rendimientos del activo sin riesgo, se invertirá más en el activo con riesgo.

· Impuesto sobre los rendimientos del activo con riesgo: el efecto sobre la composición de la cartera será ambiguo.

Ahora, la proporción óptima de renta a invertir en el activo con riesgo será:
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Es decir, con un impuesto sobre los rendimientos del activo con riesgo, el efecto sobre la composición de la cartera será incierto, pues se producen 2 efectos contrapuestos: disminución del rendimiento esperado, pero disminución también del riesgo. 

· Impuesto sobre los rendimientos de ambos activos: aumenta la inversión en el activo con riesgo.

Ahora, la proporción óptima de renta a invertir en el activo con riesgo será:
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Es decir, con un impuesto sobre los rendimientos de ambos activos, se invertirá más en el activo con riesgo. La explicación es que el rendimiento relativo del activo con riesgo no ha variado, pero su riesgo se ha reducido. 
 1.2. Sobre las decisiones de las empresas
· Hemos visto que los impuestos tienen importantes efectos incentivo sobre las decisiones de los hogares.
· No obstante, los impuestos también tienen importantes efectos incentivo sobre las empresas.

· Veremos los efectos incentivo sobre las decisiones de producción, las decisiones financieras, y las decisiones de inversión.

Decisiones de producción y de demanda de factores productivos
· A continuación veremos someramente los más destacables:

21. Impuesto selectivo sobre un factor productivo.

22. Impuesto general sobre un factor productivo.

· Sin impuesto. (ver tema 10-B)
1. Impuesto selectivo sobre un factor productivo. (ver tema 10-B)

2. Impuesto general sobre un factor productivo. (ver tema 10-B)
Decisiones financieras

· Política de dividendos.
Las empresas tienen 2 formas de distribuir entre los accionistas los beneficios obtenidos:
a. Repartiendo dividendos. Los dividendos son primero gravados por el impuesto de sociedades, y luego se incorporan a la base imponible del ahorro del IRPF de la persona que los recibe (bajo la forma de rendimientos del capital mobiliario). Por tanto, los dividendos están sujetos a una doble imposición.

b. A través de ganancias de capital. No repartir dividendos y retener los beneficios eleva los recursos propios de la empresa, lo cual, a su vez, aumenta el valor de sus acciones, dando lugar a ganancias de capital (plusvalías) para sus accionistas. No existe obligación tributaria para los accionistas hasta que no se realizan dichas plusvalías (es decir, hasta que no se venden las acciones revalorizadas). Por tanto, las ganancias de capital permiten diferir el pago de impuestos (reduciendo, pues, su valor actual).

Por tanto, los impuestos tienden a incentivar las retenciones de beneficios frente al reparto de dividendos.

· Estructura financiera.
Las empresas tienen 2 formas principales de obtener recursos financieros externos:
a. Emitir acciones (elevando sus fondos propios).

b. Emitir deuda (aumentando sus recursos ajenos).

Dicha elección también se ve notablemente influida por los impuestos, pues el sistema fiscal suele tratar ambas opciones de manera asimétrica: los pagos de intereses por créditos, bonos y pagarés suelen ser deducibles en el impuesto de sociedades, mientras que el pago de dividendos, no.

Por tanto, los impuestos tienden a incentivar la deuda frente al aumento de los fondos propios. 

Decisiones de inversión

· Los impuestos también pueden afectar a la inversión, pues afectan al coste de uso del capital, que es uno de los determinantes básicos de la inversión.
· El efecto de los impuestos sobre la inversión dependerá del diseño concreto de los impuestos y, específicamente, de aspectos tales como la deducibilidad de los costes financieros, de las amortizaciones, etc.

 2. EFECTO DE LOS IMPUESTOS SOBRE EL FRAUDE Y LA ELUSIÓN FISCAL 

· Evasión (o fraude) fiscal vs. elusión fiscal. La evasión consiste en el impago voluntario de impuestos debidos, y es ilícita, mientras que la elusión fiscal consiste en la reducción o eliminación de la carga tributaria a través de la planificación financiera, y es lícita.

· Modelo de fraude fiscal (Allingham y Sandmo, 1972).

Supuestos:
23. El individuo tiene 2 opciones: declarar toda su renta o una cantidad inferior. 
24. La función de utilidad del individuo sólo depende de la renta disponible.

25. El beneficio de no declarar una unidad monetaria de renta (i.e. beneficio marginal) es igual al tipo marginal t (que es lo que se ahorra al no declarar), y que supondremos que es constante para todo nivel de renta declarado (i.e. el impuesto es proporcional).

26. El coste de no declarar una unidad monetaria de renta (i.e. coste marginal) es igual a la multa impuesta por cada unidad evadida si se detecta el fraude, m (que será mayor cuanto mayor sea la cantidad defraudada), por la probabilidad de que las autoridades detecten el fraude, p (que también sería creciente con la cantidad defraudada).

Por lo tanto, la curva de beneficio marginal es horizontal, y la de coste marginal es creciente.
Medidas para reducir el fraude fiscal en el marco de este modelo:

27. Reducir el tipo marginal (i.e. curva de BMg hacia abajo).

28. Elevar la probabilidad de que se detecte el fraude (p.ej. aumentar las inspecciones) (i.e. curva de CMg hacia arriba).

29. Elevar la multa (i.e. curva de CMg hacia arriba).

 CONCLUSIONES 

· En este tema hemos visto cómo los impuestos pueden ejercer importantes efectos incentivo sobre múltiples actividades.

· Muchos de dichos efectos incentivos son explícitamente buscados por las autoridades (p.ej. impuesto sobre las emisiones contaminantes), aunque muchos otros son efectos colaterales no deseados pero tolerados.

· Al mismo tiempo, los gobiernos tratan de combatir cada vez más activamente el fraude fiscal.

Estimar la cuantía del fraude puede ser difícil e, incluso, contraproducente (pues una cifra elevada podría reducir la confianza de los ciudadanos en el sistema judicial e incentivarlos a defraudar).

La educación es una vía muy importante para combatirlo, pero sus beneficios se aprecian sólo en el largo plazo. 

� Esto está relacionado con el Primer Teorema Fundamental del Bienestar: si un mercado funciona de forma competitiva y no presenta ningún tipo de imperfección, la asignación de mercado de dicho equilibrio será Pareto eficiente.


� Esto está relacionado con el Segundo Teorema Fundamental del Bienestar: cualquier asignación eficiente en el sentido de Pareto puede alcanzarse como un equilibrio competitivo a través de redistribución previa de las dotaciones iniciales. 


� El supuesto de renta salarial fija puede parecer restrictivo, pero hay que tener en cuenta que el objetivo de este análisis es analizar exclusivamente los efectos de los impuestos sobre el ahorro.


� Es decir, cuando se le detrae al individuo 1 u.m. de renta, reduce su consumo en PMgC u.m. y su ahorro en 1 – PMgC u.m.


� Por tanto, la inversión en el activo con riesgo será mayor cuanto:


Mayor sea la valoración otorgada al rendimiento en la función de utilidad, α.


Menor sea la aversión al riesgo, β.


Mayor sea la rentabilidad esperada del activo con riesgo, E(Ri).


Menor sea la rentabilidad del activo sin riesgo, Rs.


Menor sea la varianza del activo con riesgo, σ2.
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