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 0. INTRODUCCIÓN 
· La Economía Pública o Economía del Sector Público es la rama de la economía que estudia:

1. La intervención del Estado en la economía.

2. Los efectos de dicha intervención sobre el bienestar social.

3. Cómo se toman las decisiones de políticas públicas.

· En los países avanzados el régimen económico predominante es el de una economía mixta, por lo que el sector público es una parte fundamental del sistema económico en dos sentidos:

a. Cuantitativo: el gasto público ronda el 40% del PIB en los países de la OCDE.

b. Cualitativo: condiciona las decisiones de los agentes privados.

· El sector público interviene en la economía por 4 motivos:

4. Marco básico: para crear un marco básico en el que se desenvuelva la actividad económica (p.ej. garantía de los derechos de propiedad).

5. Eficiencia: para corregir fallos del mercado, que hacen que las asignaciones no sean Pareto-eficientes
.

6. Equidad: por juicios de valor sobre lo equitativo en las asignaciones de equilibrio
.

7. Estabilización: para estabilizar la actividad económica.

· Una de las mayores transformaciones que ha sufrido el sector público en los últimos 60 años en la mayoría de países desarrollados ha sido el cambio en las funciones que éste ejerce, marcado por la mayor importancia concedida a la función distributiva.

El medio principal utilizado por el sector público para cumplir con esta función es el presupuesto, entendido como un programa de ingresos y de gastos públicos.

El resultado principal de dicha función es la construcción del Estado del Bienestar.

· El Estado del Bienestar puede definirse como un conjunto de instrumentos redistributivos que el sector público utiliza para garantizar un cierto nivel de equidad en la sociedad.

· No obstante, el sector público debe tratar de garantizar un equilibrio que no siempre es fácil de lograr:

Por un lado, que el Estado del Bienestar sea eficaz (esto es, que cumpla con su cometido).

Por otro, que el Estado del Bienestar sea eficiente (esto es, que haga el mejor uso posible de los recursos escasos).

En fin, que el Estado del Bienestar sea sostenible (esto es, que se pueda mantener en el tiempo). 

· En los países desarrollados, la función redistributiva del sector público se suele diseñar desde una perspectiva socio-liberal basada en 3 pilares:

8. Equidad horizontal: no discriminación entre iguales.

9. Equidad vertical: discriminación positiva entre diferentes.

10. Igualdad de oportunidades (que es diferente de igualdad de resultados). 

· El esquema que vamos a seguir replica el título del tema:

En primer lugar, justificaremos teóricamente la función de redistribución del sector público.

En segundo lugar, analizaremos los instrumentos presupuestarios del sector público para llevar a cabo su labor de redistribución, destacando también sus principales problemas y las reformas llevadas a cabo.

Por último, estudiaremos la medición y los indicadores del impacto redistributivo.

· Esquema: 
	1. Justificación teórica de la función de redistribución del sector público
2. Estado de Bienestar: instrumentos, problemas y reformas

2.1. Tipos de instrumentos
2.2. Prestaciones económicas
· Pensiones de jubilación
· Prestaciones por desempleo

· Otras prestaciones económicas de sustitución de rentas
· Programas de reducción de la pobreza
2.3. Provisión de bienes preferentes
· Sanidad
· Educación

· Vivienda

3. Medición e indicadores del impacto redistributivo




 1. JUSTIFICACIÓN TEÓRICA DE LA FUNCIÓN DE REDISTRIBUCIÓN DEL SECTOR PÚBLICO 
· Primer Teorema Fundamental del Bienestar: si un mercado funciona de forma competitiva y no presenta ningún tipo de imperfección, la asignación de mercado de dicho equilibrio será Pareto eficiente.
· Segundo Teorema Fundamental del Bienestar. Ahora bien, las asignaciones Pareto-eficientes resultantes de un mercado perfectamente competitivo no tienen por qué ser las que maximicen el bienestar social. Es decir, que la optimalidad de Pareto es una condición necesaria pero no suficiente para la maximización del bienestar.
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Por lo tanto, la eficiencia de Pareto (p.ej. por la libre competencia) no conduce automáticamente a la maximización del bienestar.

En efecto, gráficamente el punto de máximo bienestar social se alcanzará en el punto de tangencia entre la Gran Frontera de Posibilidades de Utilidad y la curva de indiferencia social más alejada del origen. Este punto se denomina “punto de felicidad” (punto c).

· Ahora podemos ver por qué la optimalidad de Pareto es una condición necesaria pero no suficiente para la maximización del bienestar. La maximización del bienestar se producirá en un punto sobre la Gran Frontera de Posibilidades de Utilidad, cuyos puntos son todos óptimos paretianos. Sin embargo, un gran número de puntos por debajo de la GFPU, si bien no constituyen óptimos en el sentido de Pareto, implican un nivel de bienestar social más alto que algunos puntos sobre la frontera de utilidad (p.ej. el punto a, ineficiente, genera mayor bienestar social que el punto d, eficiente). No obstante, dado cualquier punto ineficiente (i.e. por debajo de la GFPU), existirá algún punto sobre la GFPU que represente una mejora en el bienestar social.

Que el punto de equilibrio general competitivo (que es un óptimo global) maximice, a su vez, el bienestar social, dependerá de si dicho equilibrio coincide con el punto de máxima felicidad, esto es, con el punto donde la GFPU es tangente a la curva de indiferencia derivada de la función de bienestar social.

Precisamente esta posible divergencia entre el punto eficiente de equilibrio y el punto eficiente de maximización del bienestar social es lo que da pie al segundo teorema fundamental del bienestar, que defiende que, a través de una redistribución previa vía transferencias de suma fija, y dejando después actuar a los mecanismos del mercado, se puede alcanzar otra solución eficiente pero que, además, maximice el bienestar social.

· A decir verdad, y según lo que hemos dicho, el Segundo Teorema Fundamental del Bienestar no justifica necesariamente la intervención del sector público por motivos redistributivos, sino para acercar a la economía al punto de máximo bienestar social. Pero lo cierto es que éste normalmente se corresponderá con una distribución más equitativa de los recursos
.
En efecto, el poder público suele derivar una función de bienestar social que contiene consideraciones de equidad que, por lo general, no se suelen alcanzar con el libre funcionamiento del mercado.
· Esto se debe a que la renta de los agentes procede de la explotación de sus factores productivos (p.ej. capital físico y humano). A su vez, la acumulación del capital físico depende en una parte importante de las herencias, y la acumulación del capital humano se realiza a través del estudio y la formación. Sin redistribución, ambas dinámicas de acumulación suelen beneficiar a los agentes de cierto orden socio-económico, pudiendo dar lugar a un equilibrio que sea óptimo de Pareto pero que perpetúe las desigualdades, pudiendo alejarse por lo tanto del máximo bienestar social.
· Trade-off eficiencia-equidad. No obstante, es prácticamente imposible introducir un sistema de impuestos y transferencias que no distorsione las decisiones y el comportamiento de los agentes económicos, por lo que pueden surgir pérdidas de eficiencia y aparecer con fuerza el trade-off equidad vs. eficiencia.
Imaginemos que la situación de partida es d, y el Gobierno quiere alcanzar la asignación c, que es más igualitaria (i.e. más cerca de la bisectriz) y, además, tiene asociado un mayor nivel de bienestar social. Para ello, aplica una serie de actuaciones que, en la medida en que son distorsionantes, hacen que no se llegue a c, sino a a, ineficiente pero socialmente preferida a la inicial. Pero imaginemos que el Gobierno quiere continuar con la redistribución. Si continúa aplicando medidas, puede que los beneficios sociales en equidad no superen a los costes en términos de eficiencia económica, y la economía se acabe situando en e, más igualitario pero con un bienestar social menor que a.
 2. ESTADO DE BIENESTAR: INSTRUMENTOS, PROBLEMAS Y REFORMAS 
 2.1. Tipos de instrumentos
· El sector público puede llevar a cabo una redistribución a través de 2 tipos de instrumentos:
a. Instrumentos no presupuestarios. Se trata de la regulación.

· Su mayor presencia se encuentra en el mercado de trabajo: salario mínimo, regulación de entrada (edad mínima) y salida (jubilación), etc. No obstante, también suele regular en busca de la equidad en otros ámbitos: alimentos, vivienda, energía, etc. 
· El problema de estos instrumentos son los elevados costes de eficiencia que suponen.
b. Instrumentos presupuestarios. Son los que vamos a ver en este tema.
· Los instrumentos presupuestarios pueden llevar a cabo una redistribución de la renta a través de los ingresos y a través de los gastos: si las rentas más altas pagan más impuestos y reciben menos gasto que las rentas bajas, los niveles tienden a igualarse.
· Sin embargo, en este tema nos centraremos en el lado de los gastos por 2 razones:

11. Los ingresos son objeto de otro tema.
12. En la práctica, la mayor parte de la función redistribuidora se hace a través del gasto y no de los impuestos, pues la concepción moderna de la imposición (aportada fundamentalmente por la Nueva Macroeconomía Clásica) recomienda que ésta sea neutral para evitar distorsiones en la toma de decisiones
.

· Dentro de los gastos, el Estado del Bienestar se sirve de diversos instrumentos que pueden clasificarse en 2 grandes grupos:

b.1. Prestaciones económicas. Se trata de transferencias monetarias no condicionadas (pensiones, prestaciones por desempleo, etc.). En el Proyecto de Presupuestos Generales del Estado español consolidados para 2017 representan el 50% del total de gastos estatales (pensiones 45% y prestaciones por desempleo 5%).
b.2. Provisión de bienes preferentes. Se trata de transferencias en especie de bienes o servicios concretos que, aunque no son bienes públicos, se consideran indispensables para una calidad de vida mínima. Son los llamados bienes preferentes: educación, sanidad, y vivienda, principalmente. Su cuantificación es más compleja debido a que estos bienes son provistos por los gobiernos regionales y locales, pero se estima que representan en torno al 25% del gasto público total de España (i.e. contando con el gasto autonómico).
 2.2. Prestaciones económicas
· Clasificación de las prestaciones:
a. Según el tipo de cobertura:

a.1. Profesional (o bismarckiano
): la cobertura se limita fundamentalmente a los asalariados.

a.2. Universal: la cobertura se ofrece a toda la población.

b. Según el modo de financiación:

b.1. Finalista: se financia con cargo a los Presupuestos Generales del Estado.

b.2. Contributivo: se financia a través de las cotizaciones de los afiliados. A su vez, los sistemas contributivos pueden ser:

· De reparto (pay as you go), basado en un contrato implícito intergeneracional según el cual las prestaciones del período se cubren con las cotizaciones de ese mismo período (ahorro forzoso y redistribución intergeneracional).
· De capitalización: los trabajadores realizan contribuciones forzosas a una cuenta de ahorro de la cual el trabajador obtendrá su pensión cuando se jubile (ahorro forzoso, pero no redistribución).
· Tipos de prestaciones:
a. Programas de sustitución de rentas: ofrecen prestaciones que compensan la pérdida de rentas como consecuencia de determinados acontecimientos (pensiones contributivas, prestaciones por desempleo, etc.). Son profesionales y contributivas. 
b. Programas de reducción de la pobreza: ofrecen prestaciones que tratan de paliar situaciones de pobreza extrema, proporcionando unos ingresos mínimos a individuos cuyos ingresos son muy bajos o nulos (pensiones no contributivas, subsidios por desempleo, etc.). Son universales y finalistas.
· Justificación de la obligatoriedad de participación en los programas contributivos. La obligatoriedad de participación en los programas contributivos se debe a 4 motivos:

13. Paternalismo: se basa en la creencia de que el Estado conoce mejor los beneficios de tener un seguro, pues los individuos suelen subestimar los riesgos de un acontecimiento y podrían no asegurarse ante éste.

14. Información asimétrica: selección adversa. Las aseguradoras no conocen la probabilidad de que una persona pierda su puesto de trabajo, por lo que fijarán unas primas en función del riesgo medio, con lo que las personas de bajo riesgo no contratarán el seguro. Las aseguradoras recalcularán entones al alza la prima, repitiéndose el proceso hasta que los individuos con menor riesgo son expulsados completamente del mercado de seguros.

15. Eficiencia: por la ley de grandes número (risk spreading), cuanto mayor sea el número de asegurados, menor será el riesgo total (pues con risk spreading la varianza social es menor que la suma de las varianzas de cada individuo, pues ante un determinado estado de la naturaleza, unos sujetos saldrán beneficiados y otros saldrán perjudicados).
16. Externalidad negativa: una pobreza generalizada puede generar tensión social, inestabilidad, delincuencia, inseguridad, etc.

· Justificación del carácter público de los programas contributivos. La provisión pública de los programas contributivos se debe a 2 motivos:

17. Riesgos sociales. Se trata de riesgos que, de producirse, afectan a gran parte de la población, por lo que una aseguradora privada podría verse abocada a la quiebra (p.ej. desempleo). El sector público sí puede asegurar porque dispone de ingresos adicionales a las primas. 

18. Equidad. La provisión pública asegura que los individuos pagarán en función de su renta, y no en función de su riesgo (que sería la variable clave para las aseguradoras privadas).

Pensiones de jubilación
· Definición: prestación económica periódica que compensa por la pérdida de la capacidad del trabajador para generar rentas laborales por vejez.
· Peso. En España, constituyen la prestación económica más importante: 25% del Proyecto de Presupuestos Generales del Estado de 2017 (88.000 M€).
· Tipos. Como veíamos, las pensiones de jubilación pueden seguir 2 sistemas:

a. De capitalización: los trabajadores realizan contribuciones forzosas a una cuenta de ahorro de la cual el trabajador obtendrá su pensión cuando se jubile (ahorro forzoso, pero no redistribución).
· Ejemplo: Chile.

· Analítica. Obligado por el Gobierno, cada trabajador realiza aportaciones a una cuenta individual a lo largo de su vida laboral, t·yt. Si el sistema es actuarialmente justo (i.e. si el valor de la pensión es igual al valor de las contribuciones), este ahorro forzoso reduce el ahorro privado voluntario en la misma cuantía, y el ahorro nacional se mantiene inalterado. El Gobierno invierte todas las cuentas, obteniendo una rentabilidad de (1+r), igual que el sector privado. La Seguridad Social es, por tanto, un sustitutivo perfecto del ahorro privado.

b. De reparto (pay as you go), basado en un contrato implícito intergeneracional según el cual las prestaciones del período se cubren con las cotizaciones de ese mismo período (ahorro forzoso y redistribución intergeneracional).

· Ejemplo: España.

· Analítica. las cotizaciones de los trabajadores actuales financian las pensiones de los jubilados actuales. Es decir, la pensión es igual a toda la recaudación de la generación joven (t · yt+1 · Nt+1), dividida a partes iguales entre todos los ancianos (Nt):


[image: image1.wmf])

1

(

)

1

(

1

1

n

g

y

t

N

N

y

t

t

t

t

t

+

×

+

×

×

=

×

×

+

+


Por lo tanto, el rendimiento de la Seguridad Social bajo este sistema es (1 + g)·(1 + n), por lo que la Seguridad Social ya no es un sustitutivo perfecto del ahorro privado.
Por lo tanto, si (1 + r) > (1 + g)·(1 + n), sería preferible un sistema de capitalización y viceversa
.

El problema es que estos parámetros (sobre todo n y g) varían a lo largo del tiempo, por lo que un sistema que pudiera ser óptimo hoy, puede dejar de serlo en el futuro, como ha ocurrido en los países desarrollados:

a. Tras la generación del baby boom, la tasa de crecimiento de la población (n) ha disminuido y la esperanza de vida ha aumentado.

b. A partir de los años 70, el crecimiento económico (g) se ha ralentizado.

La consecuencia de una menor n y de una menor g es que el rendimiento del sistema de reparto disminuye, haciendo más probable que sea menor que el rendimiento del ahorro privado.

· Determinación de pensiones en la práctica. En la práctica, la pensión P pagada a cada jubilado no se deja fluctuar según la regla que veíamos antes P = (t · yt+1 · Nt+1)/Nt, sino que se determina una cuantía en gran medida fija para el resto de la vida del beneficiario.

De la fórmula anterior el Gobierno puede controlar P (la cuantía de la pensión) y t (el tipo total de cotización). En cambio, Nt, Nt+1 y yt+1 son variables que escapan de su control.

Por lo tanto, el Gobierno cuenta con varias opciones:

a. Fijar t y dejar que P se determine libremente, con los inconvenientes que una renta fluctuante genera en los pensionistas.

b. Fijar P y dejar que t se determine libremente, con las pérdidas de eficiencia que genera un tipo impositivo fluctuante.

c. Fijar tanto t como P, que es lo que hacen los gobiernos en la práctica, con el problema de que la evolución del resto de variables puede hacer que la recaudación no sea suficiente para cubrir el coste de las pensiones, que es precisamente lo que ocurre en la actualidad en España.

· Problemas y reformas. El problema más acuciante para las pensiones de jubilación en los países desarrollados es su sostenibilidad.
Causas. Las causas de la insostenibilidad de las pensiones de jubilación son 5: (ver tema 25-B).

Reformas. 

· En España, las reformas de 2011 y de 2013 afrontaron el problema de la SS desde el lado de los gastos: se aumentó la edad de jubilación a los 67, se amplió el cálculo de la base reguladora a 25 años, se incluyó un factor de sostenibilidad para ajustar la cuantía de la pensión a la esperanza de vida, y se previó un factor de revalorización que incrementa anualmente las pensiones según las condiciones de sostenibilidad del sistema.

· Sin embargo, ahora resulta necesario llevar a cabo una reforma por el lado de los ingresos (ver tema 25-B).

Prestaciones por desempleo
· Otra de las prestaciones económicas más importantes del Estado del Bienestar de los países desarrollados son las prestaciones por desempleo.

· Definición: prestación económica periódica que compensa por la pérdida de empleo.
· Justificación: paternalismo y equidad.

· Problemas:
19. Trampa de pobreza, pues al encontrar empleo, se retira la prestación. Así, este tipo de prestaciones puede desincentivar la búsqueda de empleo, pues: i) aumenta el salario de reserva; y ii) reduce el salario de los ocupados (pues las prestaciones por desempleo se financian con cotizaciones que suelen recaer sobre los trabajadores –con independencia de sobre quién recaiga la incidencia legal–).
20. Economía sumergida, pues para evitar perder la prestación, los desempleados se embarcan en contratos no declarados.
· Soluciones:
21. Rediseño de la prestación: moderación en la duración y/o cuantía, prestaciones altas en los primeros meses que bajen gradualmente
, prestaciones bajas en época de expansión económica y más altas en época de recesión (como propuso BBVA Research en 2016), etc.
22. Políticas más activas de empleo: unir la prestación a cursos de formación, incentivos fiscales a empresas que contraten desempleados, etc.
23. Empresas privadas de colocación. 
Otras prestaciones económicas de sustitución de rentas
· Los sistemas de Seguridad Social suelen prever otras prestaciones económicas que compensan por la pérdida de rentas en otros ámbitos: viudedad, incapacidad (temporal y permanente), maternidad, orfandad, etc.
Programas de reducción de la pobreza

· Las prestaciones económicas que hemos visto hasta ahora tratan de sustituir la percepción de rentas de los trabajadores (i.e. son contributivas). No obstante, los sistemas de Seguridad Social también suelen disponer de otras prestaciones económicas no contributivas que tienen como objetivo garantizar una renta de subsistencia a colectivos con ingresos nulos o muy bajos.
· Tipos: a menudo las prestaciones no contributivas son las mismas que las contributivas, pero diseñadas para aquellos que no cumplen las condiciones para acceder a las contributivas (p.ej. jubilación, subsidios por desempleo, viudedad, invalidez, dependencia, etc.).

· Problemas: los mismos que en la prestación por desempleo (trampa de pobreza y economía sumergida), más uno adicional: este tipo de prestaciones no contributivas no atacan la raíz del problema, pues no mejoran la empleabilidad o la capacidad para generar rentas de los colectivos afectados.
· Solución: complementar estas prestaciones con programas de apoyo (p.ej. con incentivos fiscales a la contratación de colectivos desfavorecidos).

· Renta básica universal. Otra solución más ambiciosa y que actualmente se encuentra en el centro del debate político y económico es la posibilidad de conceder una renta mínima a toda la población: la renta básica universal.

Concepto. La renta básica universal es un instrumento mediante el cual el Estado concede regularmente a cada ciudadano una suma de dinero sin condiciones
.

Ventajas: de nuevo, paternalismo, equidad y externalidades negativas de la pobreza. Pero hay además 3 razones adicionales:

24. Automatización de la Cuarta Revolución Industrial, que va a destruir muchos empleos poco cualificados, y es probable que el reciclaje profesional de esos trabajadores no sea una solución factible debido a: i) el reciclaje no es lo suficientemente rápido; y ii) en este futuro mecanizado no existen puestos de trabajo para toda la población. Se evita así la caída en la pobreza de muchos estratos de la población. Es el argumento utilizado, por ejemplo, por Finlandia, que ha puesto en marcha este año 2017 un proyecto experimental por el que pagará a 2.000 personas 560 €/mes.
· Un estudio de la Universidad de Oxford
 de 2016 calcula que, en el medio plazo, el 57% de los empleos de los países de la OCDE podrían ser robotizados.

25. Sencillez. La renta básica universal podría sustituir la compleja maraña actual de prestaciones no contributivas, y, en la medida en que es universal, su gestión por parte de las Administraciones Públicas sería mucho más sencilla que la del sistema actual.

26. Se evita la trampa de pobreza de la prestación por desempleo, esto es, se evitan los incentivos a rechazar ofertas de empleo, pues la renta básica universal no se retira si el individuo está empleado. 

Problemas:
27. Efecto llamada. Una renta básica universal puede atraer a ciudadanos de otros países y complicar la sostenibilidad del sistema.

28. Financiación. Los costes de financiación de una renta universal serían probablemente inasumibles, salvo que:
a. Sustituya, en lugar de complementar, a los Sistemas de Seguridad actuales. Es lo que se conoce como “impuesto negativo sobre la renta”, propuesto por Friedman, y que consiste en combinar una renta universal con impuestos progresivos sobre la renta, de manera que la variación de la renta de cada contribuyente sería: RBU – t·y. Así, los individuos con mayor capacidad económica perderán renta (pues, para ellos, t·y sería mayor que la RBU), mientras que los individuos más pobres ganarían renta.
b. Se financie con una subida de impuestos.

Un estudio de BBVA Research de abril de este año 2017
 calcula que una renta básica universal en España de 7.500 € anuales por adulto y 1.500 € anuales por menor, y que sustituya cualquier otro tipo de prestación, pensión o ayuda pública, costaría 280.000 M€, a lo que habría que restar el ahorro en prestaciones y subsidios (de 170.000 M€ entre pensiones contributivas y no contributivas y prestaciones por desempleo en el Proyecto de PGE consolidados de 2017). Por lo tanto, el coste adicional para las Administraciones públicas sería de 110.000 M€, esto es, un aumento de la presión fiscal del 39% del PIB actual al 49%, lo que situaría a España en una presión fiscal superior a la media comunitaria (45%). No obstante, habría que tener en cuenta los siguientes efectos adicionales:

· Negativos: distorsiones de una mayor imposición.
· Positivos: i) sencillez en la gestión, pudiendo liberar muchos recursos humanos y físicos de la Administración; y ii) afloramiento de empleo sumergido (pues ahora los incentivos a trabajar legalmente son mayores al no perderse la prestación cuando se está empleado). 
 2.3. Provisión de bienes preferentes
· Hasta ahora hemos visto las prestaciones económicas del Estado del Bienestar, así como sus problemas y posibles soluciones. Ahora vamos a ver la otra forma en que el Estado del Bienestar asegura la equidad y la redistribución: la provisión de los llamados “bienes preferentes”, esto es, sanidad y educación públicas.
· El concepto de bien preferente es subjetivo, y puede cambiar con el paso del tiempo. No obstante, en la mayoría de países desarrollados existe un amplio consenso sobre los 3 bienes que, como mínimo, deben entrar en esta categoría: sanidad, educación, y vivienda.

En España, el carácter preferente de estos 3 bienes viene refrendado en la Constitución.

Sanidad

· Definición: consiste en la prestación de cuidados sanitarios y en la dispensación de medicamentos.

· Justificación:
29. Equidad, pues es moralmente inaceptable que una persona no pueda ser atendida médicamente por falta de recursos.

30. Paternalismo, para evitar la desprotección de los poco precavidos.

31. Externalidades negativas de una salud deficiente (epidemias, baja productividad, etc.).
32. Selección adversa, pues, en un contexto de información asimétrica, los individuos más saludables y diligentes quedarían expulsados del mercado.
· Cuantía en España. En 2017 se prevé que el gasto público en sanidad sea de 69.000 M€

, un 6% del PIB (por detrás del 8%
 de la UE).
· Modelos de provisión: pública o privada. La provisión pública consiste en la garantía de que el sector público proveerá un determinado servicio a la población. La provisión pública de la sanidad puede ser profesional o universal.
a. Sistema profesional: cubre sólo a los trabajadores y a sus familias. Se trata de un sistema que, aunque público, es relativamente similar a los seguros privados, con la diferencia de que las primas son en función de la renta y no del riesgo.

· Financiación. Se financia, pues, con contribuciones de los trabajadores.

· Ventajas: i) mayor concienciación sobre el coste de la sanidad, pues éste es más visible al financiarse a través de contribuciones específicas; y ii) favorece la contención del gasto.

· Ejemplos: Alemania o Suiza. 

b.  Sistema universal: cubre a todos los residentes legales.
· Financiación. Se financia, pues, con cargo a los presupuestos del Estado.

· Ventajas: i) mayor equidad; y ii) más redistributivo al financiarse con todos los impuestos, y no sólo con las cotizaciones sociales (que suelen recaer en mayor medida en las clases medias).

· Ejemplos: España desde la Ley General de Sanidad de 1986.

· Modelos de producción. En un sistema sanitario de provisión pública, la producción puede ser privada o pública.

a. Producción privada: el usuario acude a consultas y hospitales privados, pero la factura es pagada, total o parcialmente, por el sector público (que reembolsa la factura a los usuarios o paga directamente a las consultas y hospitales privados).
· Ventaja: i) libertad de elección por parte de los usuarios (pues con producción pública se suele asignar un centro concreto), lo que incentiva la competencia entre profesionales (aumento de la calidad y la eficiencia, reducción de precios, etc.); y ii) si el coste del servicio es adelantado por el usuario, aumenta la visibilidad del coste de la sanidad, conduciendo a un uso más racionalizado.
· Ejemplo: Francia.
b. Producción pública: el usuario acude a consultas y hospitales públicos, es decir, el sector público construye la infraestructura, adquiere los medios, contrata al personal, y presta directamente el servicio.
· Ejemplo: España.
· Problemas. Vamos a distinguir entre los problemas que se dan en la producción privada, los que se dan en la producción pública, y los que se dan en la sanidad en general:

a. Producción privada. Los problemas que se suelen dar en un sistema de producción privada son:

33. Posible aumento del gasto, pues la demanda de servicios sanitarios es una demanda muy inducida.

34. Desabastecimiento de las zonas menos pobladas, donde no es rentable para el sector privado establecer consultas y centros de salud.

b. Producción pública. El principal problema que se suele dar en un sistema de producción pública es la falta de eficiencia al no someterse a las fuerzas del mercado. Dicha falta de eficiencia se puede traducir en sobrecostes, falta de calidad, listas de espera, etc.

c. Problemas generales (independientemente de si la producción es pública o privada): (ver tema 25-B).
Educación

· Justificación:
35. Externalidades positivas, por lo que se infraproduciría.

36. Mercados de capitales imperfectos que impiden tomar prestado a individuos con fuerte capacidad de pago potencial.

37. Equidad: según la Teoría del Capital Humano de Becker, la educación aumenta la productividad y, con ésta, los salarios. Si sólo los individuos más ricos tienen acceso a la educación, ganarán más, y la brecha se acentuará.
· Cuantía en España. En 2017 se prevé que el gasto público en educación sea de 45.000 M€

, un 4% del PIB (por detrás del 5%
 de la OCDE y de la UE).
· Modelos. En España coexisten la provisión pública y privada, y dentro de la provisión pública la producción puede ser pública o privada (los llamados colegios concertados).

Enseñanza primaria y secundaria: coexisten centros públicos (68%
 de los alumnos en el curso 2016/2017), concertados (26%) y privados (6%). En España los colegios concertados están muy implantados (de hecho, España es el 3er país de Europa con menor porcentaje de alumnos en escuelas puramente públicas).

Enseñanza universitaria: coexisten universidades públicas (87%
 de los alumnos) y privadas (13% –donde más peso tiene la universidad privada es en las ciencias de la salud, 20%–). 
· En la enseñanza universitaria pública, a diferencia de lo que ocurre en la primaria y en la secundaria, los alumnos pagan una matrícula que es, de media, de unos 1.000 €/año (lo que equivale a un 11% del coste total estimado de 9.000 €/alumno/año).

· Problemas:

a. Educación primaria y secundaria. Existe un debate actual acerca de cuál es el modelo por el que debe apostar el sector público: ¿escuelas puramente públicas o concertadas?

· Los datos muestran que el gasto por alumno es notablemente superior en los centros públicos que en los concertados, por lo que podría pensarse que es mejor decantarse por estos centros. Sin embargo, esto debe matizarse, ya que:
38. En la concertada hay más alumnos por clase.

39. En la concertada los profesores cobran algo menos y trabajan más horas.

40. En la pública se concentran los estudiantes con más problemas (y, por tanto, los más “caros”).

41. La escuela pública llega a todos los puntos de la geografía española, incluyendo las zonas más despobladas (que son menos “rentables”).

· La solución pasa por seguir apostando por la coexistencia de ambos tipos de centros, pero impulsar reformas que:

42. Introduzcan “más mercado” en las escuelas públicas (p.ej. establecer un ranking de escuelas en función de las notas en selectividad, que es una prueba homogénea y objetiva para todos los centros –y corrigiendo por factores como origen socioeconómico de los alumnos, etc.–).

43. Introduzcan “más Estado” en las escuelas concertadas (p.ej. más control para evitar la selección de alumnos o la autoselección a través de cuotas).

b. Educación universitaria:

44. Tasas regresivas. Las tasas uniformes para todos los alumnos son regresivas. Posibles soluciones: i) tasas variables en función de la capacidad de pago del alumno; y              ii) impulso de las becas (0,10% del PIB en España, frente al 0,25% de la media comunitaria).
45. Coste de provisión elevado: i) impulsar los préstamos; ii) aumentar las tasas de la 2ª convocatoria adelante; y iii) introducir contabilidad de costes en la gestión de las universidades.
46. Colaboración más estrecha con el sector privado: i) mejorar los canales universidad-mercado para que los prototipos de laboratorio se conviertan en prototipos comerciales; y ii) adecuar la oferta de titulaciones a las necesidades del mercado. 
47. Sobrecualificación. 1 de cada 3 licenciados en España ocupa un puesto para el cual está sobrecualificado, mientras que hay déficit en muchas profesiones. Impulsar la formación profesional puede ser una solución.
Vivienda

· Justificación: equidad. 

· Medidas. El sector público puede tratar de facilitar el acceso a la vivienda por 2 vías:
a. Actuando por el lado de la demanda:

a.1. Incentivos fiscales a la compra de vivienda. El problema es que como la oferta es muy inelástica en el corto plazo, los beneficiados en última instancia serán los constructores y promotores. Además, apostar por la propiedad es reducir la movilidad de la mano de obra, aumentando el paro friccional. 

a.2. Ayudas directas al arrendatario.

b. Actuando por el lado de la oferta.

b.1. Provisión de viviendas de construcción oficial. El número de vivienda de protección oficial como porcentaje del parque total de viviendas es bajo: 15%, frente a, por ejemplo, el 32% de Holanda.

b.2. Aumento de la oferta de suelo urbanizable.

b.3. Incentivos fiscales a los arrendadores.

 3. MEDICIÓN E INDICADORES DEL IMPACTO REDISTRIBUTIVO
· A través de todos los instrumentos anteriores, el presupuesto cumple una función de redistribución. Ahora pasamos a plantearnos cómo se puede medir dicho impacto redistributivo.

· El sector público puede cumplir con su función redistributiva, como decíamos, a través de los ingresos y/o a través del gasto:
a. Ingresos. Consiste en determinar si los ingresos son progresivos, neutrales o regresivos, y en qué grado lo son.

· Un impuesto es progresivo si el tipo es creciente con la renta, y regresivo si lo contrario. Es decir, el impuesto será progresivo si la elasticidad de la recaudación respecto a la base imponible, εT,BI (que es siempre positiva), es mayor que 1:

[image: image2.wmf]0

/

/

/

/

,

>

=

D

D

=

D

D

=

me

mg

BI

T

t

t

BI

T

BI

T

BI

BI

T

T

e


· En la OCDE, εT,BI ≈ 1,4 (es decir, que la recaudación varía proporcionalmente más que la base imponible, por lo que se trata de sistemas impositivos progresivos)
.

b. Gasto público. El estudio del impacto redistributivo del gasto público se encuentra menos desarrollado que el de los ingresos, ya que se enfrenta a importantes problemas metodológicos:
48. Determinar los beneficiarios del gasto público. En el caso de los bienes y servicios divisibles (educación, sanidad, etc.), es relativamente fácil. En cambio, en el caso de bienes y servicios indivisibles (p.ej. justicia), resulta más complicado.

49. Análisis de equilibrio general. Además, habría que tener en cuenta las implicaciones de equilibrio general del gasto público: externalidades positivas del gasto en educación, mayores ventas de fármacos por parte de la industria farmacéutica, etc.

· Medición e indiciadores globales del impacto redistributivo.

Curva de Lorenz. En el eje de abscisas, se ordena la población por percentiles de menor a mayor renta, mientras que en el eje de ordenadas se presenta el porcentaje de renta acumulada. Así, la curva de Lorenz muestra, para cada porcentaje de población, cuál es su porcentaje de renta acumulada.
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· Interpretación: cuanto más cercana esté dicha curva a la bisectriz del gráfico, más igualitaria será la distribución de la renta. Por tanto, si la curva de Lorenz tras los impuestos y el gasto público está más cercana a la bisectriz, el presupuesto cumplirá entonces una función de redistribución.

Índice de Gini. Es el área entre la Curva de Lorenz y la bisectriz, multiplicada por 2, de manera que el Índice de Gini estará entre 1 (área de un cuadrado, que equivale a desigualdad máxima) y 0 (igualdad máxima).
· Interpretación: si el Índice de Gini se reduce tras los impuestos y el gasto público, entonces el presupuesto estará cumpliendo una función de redistribución.
· Evidencia empírica para España
. El índice de Gini en España en 2015 antes de impuestos, prestaciones económicas y provisión de bienes públicos fue de 0,43. Los impuestos y las prestaciones económicas lo redujeron un 26% hasta el 0,32, y la provisión de bienes públicos lo redujo un 18% hasta el 0,24. Por lo tanto, podemos decir que:

50. El presupuesto español tiene un importante efecto redistributivo (reducción de la desigualdad en un 44%).
51. En España, el efecto redistributivo de los impuestos y las transferencias es mayor que el de provisión de bienes públicos (26% vs. 18%).

· Esto es lógico, pues las transferencias suelen concentrarse en los grupos con menor renta, mientras que los bienes preferentes son consumidos, en mayor o menor medida, por todos los ciudadanos (con independencia de su renta).

 CONCLUSIONES
· La reciente crisis ha dado lugar a importantes reflexiones sobre el Estado del bienestar:
a. Por un lado, no debemos olvidar que los instrumentos redistributivos (articulados en gran medida en forma de estabilizadores automáticos) han limitado notablemente los efectos sociales de la crisis.

b. Por otro, la crisis económica ha puesto en evidencia la sostenibilidad y eficiencia del sistema, por lo que es necesario acometer las reformas estructurales que hemos ido desgranando a lo largo del tema para asegurar la viabilidad de nuestro Estado del Bienestar.

· Además, dichas reformas deben coordinarse con las CCAA, ya que éstas son las competentes, por ejemplo, en la provisión de bienes sociales (sanidad, educación, vivienda, servicios sociales, etc.).

c. En fin, es posible que ni innovaciones como la renta básica universal ni las protecciones tradicionales, por muy bien diseñadas que estén, logran contener la brecha social. La solución pasa por políticas pre-distributivas
, es decir, un mayor protagonismo de las políticas de empleo y de educación, así como la búsqueda de un mejor equilibrio en la distribución de la renta dentro de las propias empresas.
� Esto está relacionado con el Primer Teorema Fundamental del Bienestar: si un mercado funciona de forma competitiva y no presenta ningún tipo de imperfección, la asignación de mercado de dicho equilibrio será Pareto eficiente.


� Esto está relacionado con el Segundo Teorema Fundamental del Bienestar: cualquier asignación eficiente en el sentido de Pareto puede alcanzarse como un equilibrio competitivo a través de redistribución previa de las dotaciones iniciales. 


� El punto que maximice el bienestar social dependerá de los juicios de valor (i.e. ideología) del sector público:


Filosofía utilitarista (Harsanyi, quien hereda los postulados de Bentham).


Supone que el bienestar social es la suma de los bienestares individuales (FBS=∑ui), por lo que será socialmente deseable toda asignación que incremente el bienestar de los beneficiados más de lo que disminuye el de los perjudicados, aunque esto implique una ausencia absoluta de equidad.


Según Harsanyi, cuando los agentes actúan bajo el “velo de la ignorancia” (i.e. desconocen ex ante su lugar en la sociedad), seguirán esta regla (i.e. serán neutrales al riesgo).


Las curvas de indiferencia social son líneas rectas con pendiente unitaria, ya que los niveles de utilidad de uno y otro individuo son sustitutivos perfectos y ponderan igual.


�





Filosofía rawlsiana (Rawls, quien hereda las ideas de Rousseau, Hobbes y Locke sobre el contrato social).


Supone que el bienestar social viene determinado por la utilidad del individuo más desfavorecido (FBS=Min{ui}), por lo que el bienestar social mejora sólo si mejora él, de forma que el óptimo social es uno de igualdad absoluta.


Según Rawls, cuando los agentes actúan bajo el “velo de la ignorancia” (i.e. desconocen ex ante su lugar en la sociedad), seguirán esta regla (i.e. tendrá aversión infinita al riesgo). 


Las curvas de indiferencia social tendrán forma de L (tipo Leontief) y sus vértices se contienen en la bisectriz, ya que sólo aumenta el bienestar social si las utilidades individuales aumentan en la proporción 1 a 1 (es decir, si, tras el aumento, cada individuo sigue teniendo la misma utilidad que el otro).


�





En cualquier caso, como hemos visto, nosotros tomaremos una función de bienestar social estrictamente convexa, que contiene ciertas consideraciones de equidad (i.e. cuanto más a la derecha nos situemos de una curva de indiferencia, la sociedad estará dispuesta a sacrificar más utilidad del individuo A para dar utilidad al individuo B). 


� No obstante, en la situación actual de consolidación fiscal en la que se encuentra España, el lado de los gastos se halla bastante limitado, por lo que lo que los instrumentos impositivos parecen ser los únicos con margen de maniobra.


� Nombre que tiene su origen en la Ley del seguro de enfermedad impulsada en Alemania por Bismarck en 1883.


� Otra forma en que se suele expresar la preferencia de las transferencias intergeneracionales frente a la capitalización es: si la productividad marginal del capital es menor que el crecimiento de la población (es decir, si el stock de capital excede la Regla de Oro), las transferencias intergeneracionales resultan más eficientes que el ahorro.


� La prestación por desempleo española actual sólo tiene 2 tramos: 70% durante los 6 primeros meses, y 50% a partir de entonces.


� La renta básica universal es, extrañamente, una cuestión económica en la que se ponen de acuerdo los dos extremos del espectro ideológico: los comunistas la defienden como una forma de redistribución y de asegurar la dignidad humana, mientras que los libertarios la apoyan para despojar al Estado de recursos y que éstos vayan a parar a los bolsillos de los ciudadanos, de manera que puedan gastarlos según sus preferencias individuales.


� Es decir, 4.000 M€ menos que en 2009 (año de máximos).


� Es decir, 5.000 M€ menos que en 2009 (año de máximos).


� Además, distinguimos entre progresividad media y progresividad marginal:


Progresividad media: analiza cómo evoluciona el tipo medio cuando varía la renta:


� EMBED Equation.3  ���


Progresividad marginal: analiza cómo evoluciona el tipo marginal cuando varía la renta.


� EMBED Equation.3  ���





La progresividad media no implica progresividad marginal: puede haber progresividad (media) y que no haya progresividad marginal. Es el caso de los impuestos proporcionales con reducciones:





� EMBED Equation.3  ���





� EMBED Equation.3  ���


� EMBED Equation.3  ���





Por lo tanto, el impacto redistributivo será mayor si, además de haber progresividad media, hay progresividad marginal.





�Carpesano.


�"El 17,4% del PIB, coste de una renta básica universal", La Vanguardia, carpesano.


�"Las comunidades recibirán en 2017 más dinero que antes de la crisis", El País, carpesano.


�https://www.redaccionmedica.com/secciones/sanidad-hoy/espana-a-3-500-euros-de-la-elite-europea-en-gasto-sanitario-por-habitante-7198


�"Las comunidades recibirán en 2017 más dinero que antes de la crisis", El País, carpesano.


�http://www.publico.es/sociedad/gasto-educacion-espana-debajo-media.html


�http://www.mecd.gob.es/servicios-al-ciudadano-mecd/dms/mecd/servicios-al-ciudadano-mecd/estadisticas/educacion/indicadores-publicaciones-sintesis/datos-cifras/Datosycifras1617esp.pdf


�http://www.mecd.gob.es/dms/mecd/servicios-al-ciudadano-mecd/estadisticas/educacion/universitaria/datos-cifras/datos-y-cifras-SUE-2015-16-web-.pdf


�"Una valoración del sistema tributario español: suficiencia, eficiencia y equidad", pág. 64, carpesano.


�"¿Una renta básica para todos", El País, carpesano.
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